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Heringssvar i sagsnummer 2019/002863, udkast til lov om udbygning og drift af Flyvestation
Skrydstrup samt tilherende bekendtgorelser om stgj og kompensation - pa vegne beboerfor-
eningen “Flyvestation Skrydstrups Naboer” — sagsnummer 2019/002863 — med hovedvagt det

preesenterede oplag til losning af pa stejgenerne i forhold til flyvestationens naboer.

1 En preesentation og beskrivelse
1.1 Dette Heringssvar afgives pa vegne en starre, lokal beboergruppe. Haringssvaret er opdelt i to
afsnit, nemlig naervaerende "Resume og konklusioner”, side 1-8, samt et i samme dokument ind-

sat "Detailnotat” med en raekke understgttende bilag, side 9-34.

2 Resumé
2.1 Detailnotatet er opdelt i felgende 7 afsnit:
- Afsnit 1: bilagsbeskrivelse, side 9,
- Afsnit 2: bemaerkninger om Hgringssvarets baggrund, side 10,
- Afsnit 3: nggleelementer i ministeriets og ministerens forberedelsesaktiviteter, side 13,
- Afsnit 4: kort gennemgang af relevante elementer i selve lovforslaget, side 23,
- Afsnit 5: kort gennemgang af relevante elementer i stgjbekendtgerelsen, side 25,
- Afsnit 6: gennemgang af relevante elementer i kompensationsbekendtgerelsen, side 27,

- Afsnit 7: redegerelse for et forslag til en lasningsmodel, side 32.
3 Konklusioner

31 Dette afsnit indeholder en reekke af hovedsynspunkterne fra de enkelte afsnit i Detailnotatet,

uden dog at vaere udtemmende. Der skal derfor henvises til en gennemgang af dette.
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3:2

3.3

Ad afsnit 1: medtagne bilag:

1)

| perioden fra 24. september 2019 til 28. januar 2020 har advokatkontoret udarbejdet for-
skellige skriftlige indleeg til brug for de afholdte tre mgder med Forsvarsudvalget i denne
periode. Disse indlaeg indeholder nogle uddybende argumentationer i dette procesforlab,

hvortil henvises, bilag 1-7.

Det komplette materiale, udarbejdet af Forsvarsministeriet til de afholdte borgermader
indgar ligeledes, bilag 8. Det samme geelder de @vrige skrifter fra ministeriets hand, bilag
9-11 og 13, samt DR-udskriften, bilag 12.

Ad afsnit 2: om Horingssvarets baggrund:

1)

2)

3)

4)

Der hviler en folelse af dyb frustration og magteslgshed over en stor gruppe af de om-
kringboende. | farste omgang over selve processen, hvor der var stillet abenhed og gen-
nemsigtighed i udsigt, men hvor det modsatte — trods afholdte borgermgder — har veeret
erfaringen, nar det har angéet "kerneproblemet” — stgjoplysninger og stgjmalinger. Og

over trovaerdigheden af og fuldsteendigheden omkring udleverede oplysninger.

Der er en udtalt stor, lokal opbakning til bade Flyvestationen generelt og F-35 projektet
specielt. Der er fuld accept af F-16 stgjniveauet, forstaet som det lovlige stgjniveau i h.t.

den udstedte miljggodkendelse, men naturligvis ikke til “ulovlig stgj”.

Der er en tilsvarende meget lav tillid til ministeriets juridiske forundersggelsesgrundlag af,
hvorledes nabosituationen skal bedemmes rent juridisk. Man betragter ministeriet og mi-
nisteren som vaerende direkte inhabile med en vaesentlig interessekonflikt over for bor-
gerne. Der er en gennemgéende opfattelse af et ministerielt mal om sterst mulige bespa-
relser pa dette omrade for militeer-irrelevante udgifter samt erhvervelse af gensalgsind-
teegter. Det betragtes yderligere som utilfredsstillende og uacceptabelt, at ministeriet ikke
har inddraget eksterne, uafheaengige, juridiske eksperter. Og den pastaede retssikkerhed

via en domstolsprovelse opfattes som reelt ikke-eksisterende.

Ligeledes betragtes den praesenterede "kompensationsmodel” som vaerende urimelig og
uretfeerdig, som uforklarlig og uforklaret, samt som abenbart usaglig med en dramatisk
forskelsbehandling mellem principielt ligestillede borgere til falge. Der er forstaelse for en
opkebsmodel til "F-16 pris” i en naerzone, hvor beboerne derved sikres en fuld veerditabs-
deekning. Men der er absolut ingen forstéelse for, at man i gul zone far tilbudt et belgb,
der svarer til 5-10 % af en sadan veerdi. Det findes ikke at veere udvist den "ordentlige”

behandling af borgerne som lovet.

S3 konklusionen pa dette punkt er en udbredt utilfredshed hos en meget stor befolknings-

gruppe iblandet en dyb fglelse af magteslgshed. Af at veere "kort over” af minister og mi-

nisterium. Oq af at have en minister, der afviser at lytte og forsta og inddrage borgerhen-

syn.
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3.4

Ad afsnit 3: ministeriets og ministerens forberedelsesaktiviteter frem til lovforslaget:

1) Fra starten har beboerne af ministeriet vaeret bibragt den opfattelse, at der ville ske ekspro-
priation af de hardest ramte ejendomme og blive givet vaerditabserstatning til en raekke an-
dre stgjramte boligejere inden for en rimelig afstand. Dette er blevet udtalt og skrevet. Det

har givet en ro og tillid i en lang startfase.

2) Forst pa en meget fremskredet tidspunkt — efteraret 2019 — begynder de at ane urad. Men
farst ved den endelige praesentation af "kompensationsmodellen” far de klarhed over, hvor-
dan de er teenkt behandlet fra ministerens og ministeriets side. Dette rejser naevnte, steerke

folelser.

3) En gennemgang og analyse af den juridiske udvikling — af det tilgaengelige materiale, for-
stas — tegner et steerkt foruroligende billede af indhold og kvalitet samt, desveerre, ogsa af
troveerdighed:

a. Undersggelsestemaet har veeret begreenset til en ufuldsteendig del af det regule-
rende retssystem for sddanne problemer: den ulovregulerede, danske naboret. An-
dre elevante regelseet er helt udeladt,

b. Undersggelsesintensiteten (kvaliteten) har veeret meget beskeden,

C. Den heraf udledte konklusion har veeret "uvidenskabelig”, ikke-baeredygtig og preeget
af tendensigsitet (inhabilitet og alvorlig interessekonflikt), og derfor uholdbar,

d. Bortset fra en hemmeligholdt redegarelse fra statens egen advokat — hvis indhold og
korrekthed ma betragtes som overordentligt tvivisomt ud fra ministerens citater her-
fra sammenholdt med alt andet juridisk materiale samt lovforslagets bemaerkninger —
ses ingen anden juridisk radgiver at veere blevet inddraget, hvilket opleves som
steerkt kritisabelt, ikke mindst nér henses til naevnte habilitets- og interessekonfliktfor-
hold,

e. Bortset fra ministerens gentagne citater fra kammeradvokatens redeggrelse om
"klarhed og entydighed” i retsgrundlaget, udtaler samtlige andre fundne kilder, at der
netop ikke foreligger en sadan retlig "klarhed og entydighed”, men at det tveertimod
"ikke kan udelukkes”, at domstolene vil kunne na til et andet resultat,

f; det for alle med blot nogen indsigt i retssagsferelse - hvorunder ministeriets jurister
formodes at hgre — velkendte problem med denne retssikkerhed for borgerne er tids-
aspektet. Der kan naeppe forventes en endelig dom i et erstatningssegsmal som her
inden om 10-15 &r og med nogle betragtelige omkostninger til falge. For de fleste

borgere er denne retssikkerhed folgelig ikke-eksisterende.

4) Ministeriets udtalelse om, at der ikke pahviler staten nogen retlig forpligtelse til at betale
noget som helst til nogen af naboerne, heller ikke i red zone, samt ministerens gentagne
gange og over en periode pa knapt to maneder afgivne oplysning om, at denne retshold-

ning var understattet af kammeradvokaten som veerende "klar og entydig” samt det under
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3.5

3.6

5)

punkt 3) beskrevne, juridiske undersggelsesgrundlag findes at have udgjort grundlaget for

indgaelsen af den tveerpolitiske aftale den 15. november 2019.

Det fremgar yderligere, at fravalget af en erstatningslgsning og tilvalget af ’kompensations-

lasningen”, som den ser ud, hviler pa en "politisk beslutning”. Dette kan i den konkrete situ-

ation alene forstas saledes, at det haevdes at veere forligskredsens politikere, som — efter

en formodet forudgdende, grundig orientering om retsgrundlaget — har givet ministeriet in-

struks om, pa ganske frivillig basis, at uddele 250 mio. kr. af statens midler til udvalgte bor-

gere, samt at dette skulle ske efter den aktuelle model, herunder indeholdende den drama-

tiske forskelsbehandling mellem rgd og gul zone.

Ad afsnit 4 — lovforslaget: kort gennemgang af relevante elementer i selve lovforslaget

1)

2)

3)

Lovforslaget indeholder en meget omfattende "kompetencekoncentration” hos Forsvarsmi-
nisteriet i kapitel 2, §§ 3-8, hvor alle seedvanlige ressortministerier kobles af og deres kom-
petenceomrader overfgres til dette ministerium. | relation til neervaerende emne, hvor der
findes at vaere et alvorligt habilitetsproblem og tilsvarende interessekonflikt — som ikke
sjeeldent i livet medfgrer en "umenneskelig fristelse” til at reducere udgifter og forage ind-
taegter - samt hvor der tilsyneladende ikke i forberedelsesfasen har veeret tilkoblet ekstern

ekspertise, gges betaenkeligheden.

Denne betaenkelighed formindskes ikke ved at se omfang og indhold af de ministerielle be-
myndigelser, der overfgres til samme ministerium: den fulde kompetence til at bestemme
indhold og reekkevidde af savel kompensationsmodellen som den herfor helt grundlseg-
gende stgjmodel. Der er stort set ingen begraensninger eller retningslinjer indlagt i loven,
ud over, at der skal veere tale om "ejere af boliger og institutioner’, og at disse "udseettes
for stajgener” hhv. " seerlig grad udsaettes for stgjgener”. Samt det forhold, at der skal ske
anvendelse af en ekspropriationskommission til fastseettelse af prisen for "overtagelse af

boliger med tilhgrende grunde.”

Alt andet er overladt til ministeriet. Den fglgende gennemgang af temaer i de to bekendtgg-
relser understreger berettigelsen af sadan beteenkelighed. Forsvarsministeriet lukker sig
stort set helt om sig selv i denne opgavehenseende uden nogen form for ekstern involve-

ring. Man sgger at skaffe sig selv helt "frie tgjler” over for borgerne.

Ad afsnit 5 - kort gennemgang af relevante elementer i stgjbekendtgorelsen:

1)

Denne bekendtgarelse udger det indholdsmaessige grundlag for kompensationsordningen:
det tema og den problemstilling, som kompensationsmodellen skal bruges pa. Der er sale-
des et totalt afheengighedsforhold fra kompensationsmodellen over til "stgjmodellen”. Ingen

kompensation, uden at stgimodellen er opfyldt. Denne afheengighed er defineret i lovens §

11, stk. 1 0g 2: ".. stgjgener som falge af regler udstedt i medfer af § 7, stk.5..” = stgjbe-

kendtggrelsen.
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3.7

3)

4)

5)

6)

7)

Dette stiller naturligvis skeerpede krav til denne bekendtgerelse. Som den ikke findes at ho-

norere.

Det var at forvente, at denne bekendtgerelse indeholdt en juridisk-teknisk beskrivelse af,
hvorledes én ejendom ender i gul zone og en anden i red zone — og hvorledes alle andre
falder helt uden for denne zonedefinition og dermed kompensationsmuligheden. Altsa en
loyal gengivelse af dette helt centrale aftaleelement i 15. november-aftalen. Men en sadan

beskrivelse genfinder man slet ikke.

Dette méa betragtes som en alvorlig mangel, der i tilgift ma betegnes som tilsigtet. En alvor-

lig mangel, der rammer hele lovkomplekset om nabotemaet. Det har felgende virkninger:

- borgere og domstole har ingen mulighed for at vurdere, om en konkret zoneopdeling

folger de aftalte stgjgreenser her i opstartfasen,

- ved den tilsikrede mulighed for senere genoptagelse findes intet genvurderings-

grundlag.

At opbygge en lov pa ukendte og dermed ikke-efterkontrollerbare kriterier for den helt

grundlaeggende problemstilling, mé betragtes som en steerkt kritisabel lovgivningsmetode.

Herudover indeholder bekendtgerelsen i sin § 2, stk. 2 nogle meget alvorlige og bevidst
indsatte undtagelser af de mest belastende stgjformer, som findes i direkte modstrid med

indholdet af 15. november-aftalen om, at "Der kompenseres for det fulde stajbillede’.

Konklusionen heraf er, at denne bekendtggrelse lider af alvorlige "fejl og mangler”.

Ad afsnit 6 - gennemgang af relevante elementer i kompensationsbekendtggarelsen

1)

2)

Identifikationsproblemet

Denne bekendtgerelse indeholder to bilag, som har til formal positivt at definere og identifi-
cere (pa en “klar og entydig” made, ma det antages), hvilke ejere af boliger (og institutio-
ner), der falder ind under rad zone-ordningen, og hvilke der falder ind under gul zone-ord-
ningen. Da der kan g& op til 10 &r, for en ejer behgver at melde sig, er det vigtigt, at der

ikke kan opsta misforstaelser og skuffelser.

| bilagene har ministeriet udelukkende anvendt postadresser pa disse ejendomme. Dette
forekommer noget overraskende. Det ma formodes, at lovens formulering i § 11, stk. 3 af

"boliger med tilhgrende grunde” skal opfattes som deekkende over en matrikuleer enhed,

hvilket er den naturlige og nedvendige méade i dansk ret at definere en fast ejendom pa:

- ved parcelhuse er der typisk kun et matrikelnummer, men det kan forekomme, at der

er mere end et. Det samme ved institutioner,
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3)

4)

5)

7)

8)

9)

10)

- men ved landbrugsejendomme er det snarere reglen end udtagelsen, at der er mere
end et matrikelnummer, ofte adskillige. Der er her yderligere det problem, at flere

landbrugsejendomme undertiden samdrives fra samme postadresse.

Der er derfor et behov for, at disse adresselister udbygges med preecise matrikelbetegnel-

ser.

Stgjmalingsgrundlaget contra zoneinddelingerne

Der er rejst kritik fra adskillige beboere — mange med indgaende kendskab til Flyvestatio-
nens forhold via mangeérige anszettelsesforhold — over, at de udarbejdede adresselister
ikke falger stgjzonerne samt ligeledes over, at kortbilaget il 15. november-aftalen heller
ikke ger det. Og at der er alvorlige afvigelser til skade for beboerne. Der er saledes langt
fra overensstemmelse mellem de pa den ene side aftalemaessigt set skarpe, matematisk
definerede greenser pa 55 dB, 80 dB og 100 dB og de pé den anden side realiserede

graensesaetninger i form af de to adresselister.

Det vil sige, at der er proklameret et system i aftalegrundlaget med et seet kriterier (stgjma-

linger og stgjgreenser) og i slutproduktet — lovkomplekset - praktiseret et herfra meget for-

skelligt system som grundlag for kompensationsmodellen (begrundet "det politiske gnske”

— fra hvem er uoplyst). Specielt betragter beboerne det som stort set hablgst og umuligt at

vurdere kortgrundlaget, som dels ofte er lavet i forskellige malestokforhold, dels direkte er

fraveerende.

Det er naturligvis steerkt utilfredsstillende, at ministeriet pa den ene side fremhaever rets-
sikkerheden for borgerne i form af domstolsvejen (som af andre arsager er ikke-eksiste-
rende), og pa den anden side bringer borgerne i en situation, hvor det stort set er umuligt

at fremleegge eller efterkonstruere noget anvendeligt kortgrundlag.

Dette opleves af borgerne som yderligere en bevidst obstruktion. P4 det juridiske plan ma

det ma under alle omstaendigheder betragtes som en alvorlig retssikkerhedsmangel.

Kompensationsmodellens grundprincipper — den dramatiske forskelsbehandling
Den formelle greensedragning mellem red og gul zone (og de ovenanfgrte kritikpunkter
herved), er defineret som en stgjforskel pa 0,1 dB: 100 dB er rad zone og 99,9 dB er gul

Zone.

Denne greensedragning kommer i praksis til udtryk ved, at "Per” (jf. bilag 3) bor i red
zone, medens han umiddelbare nabo, "Poul”, p& den anden side af haekken bor i gul

zone. Ingen kan heore forskel pa lydgenen i de to ejendomme, heller en fremtidig keber.

Rad zone-modellen svarer i stort set alle forhold til en ekspropriationslgsning. Den for-

melle frihed i “tilbudsmodellen” zendrer i praksis ikke herved. Modellen er begrundet i, at
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3.8

11)

12)

13)

14)

15)

disse borgere i saerlig grad udsaettes for stojgener’ (lovudkastet § 11, stk. 2), hvorfor sta-
ten finder det nedvendigt at give disse ejer en mulighed for at slippe af med deres ejen-
domme uden formuetab — forudsaetningsvist, hvad de ellers ville have kunnet. En princi-
pielt fin og "ordentlig” lasning. En "100 procent-lgsning” veerditabsmaessig og dermed "or-

dentlighedsmeessigt”.

Det "fine og ordentlige” stopper imidlertid, nar man bevaeger sig over skellinjen og gen-
nem haekken ind til "Poul”. Den stgjgenekompensation, som han tilbydes, svarer til
skensmaessigt 5-10 procent af veerdien af hans ejendom. Han ma selv baere resten af ta-
bet. Det samme tab, som staten ikke mener, at "Per” skal baere. Ingen af de to forstar no-

get, men "Poul” er den heldige.

En sadan forskelsbehandling ville naturligvis ikke veeret gaet, hvis erstatningsmodellen

skulle bringes til anvendelse — hvilket ministeren heevder, at kammeradvokaten haevder

"klart og entydigt” ikke er en juridisk mulighed, modsat alle gvrige tilgeengelige retskilder,

der anfarer, at dette "ikke kan udelukkes” . Her ville en sadan forskelsbehandling naturlig-

vis vaere udelukket. Her ville man vaere tvunget til at vurdere veerditabsproblematikken.

Men selv hvis man matte befinde sig uden for erstatningsomradet, findes der ikke at veere
"frit spil” i disponeringen over statens midler samt i behandlingen af statens borgere i
sammenlignelige situationer. Man kan ikke lade tilfeeldighed eller simpel "magtudgvelse”

rade. Ogsa i denne situation er "ordentlighed” pakraevet.

Selve det at kunne/ville prassentere en sadan urimelig og uforklarlig forskelsbehandling i

et retssamfund som det danske, understreger dette ministeriums manglende egnethed til

at sta for denne problemlgsning over for borgerne.

Som en afsluttende illustration af den manglende kvalitet i dette lovarbejde skal henvises
til kravet om, at ejeren skal have folkeregisteradresse pa samt ogsé bo pa denne ejen-
dom. Virkningerne heraf er, at hverken arvinger til en afded eller panthaverne til en over-

taget ejendom kan ggre brug af modellen.

Ad afsnit 7 - redeggrelse for et forslag til en lesningsmodel

1)

2)

| dette afsnit er der indlagt et forslag til en anden Igsningsmodel, nemlig hvor opgaven
flyttes vaek fra Forsvarsministeriet og tilbage til Folketinget, lidt svarende til den model,

der kendes fra hgjspaendingsomradet.

Som pavist er der reelt ingen sammenhaeng mellem selve det militeere anleeg — med de
her geeldende helt szerlige forhold og hensyn — og denne privatretlige lasning med nabo-
erne. Forsvarsministeriet har ingen szerlig viden eller ekspertise pa dette omrade, idet
den foreliggende situation — med involvering af ca. 1.600 husstande og omkring 4.000

borgere — ikke falder inden under de saedvanlige, militeere administrationsopgaver. Der
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bestar desuden et reelt habilitetsproblem og en alvorlig risiko for interessekonflikt, som vil
kunne modvirke det udtalte snske om dbenhed, gennemsigtighed og ordentlighed i for-
hold til disse mange mennesker. En retsbeskyttelse for borgerne i form af en domstols-

provelse er i praksis ikke-eksisterende.

3) Ingen reale grunde findes at tale imod. Anlzegsloven kan vedtages uafheengigt af et ulgst
nabotema, og der er ingen tidsmaessige forhold, der tilsiger ikke at fa denne problemstil-
ling grundigt analyseret og en konflikthindrende/-reducerende lgsning udviklet i en rolig

og fornuftig tidsrytme.

4) Flere muligheder star naturligvis &bent, ogsa variationer og tilpasninger. Det fremsatte

forilag i afsnit 7.7 i Detailnotatet, hvortil henvises, skal alene ses som et ideopleeg.
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Detailnotat med bilag til Horingssvar i sagsnummer 2019/002863 — udkast anlaegslov for F-35

Projektet pa Flyvestation Skrydstrup

1 Bilag til hgringssvaret

1.1 Som bilag til nedennaevnte hgringssvar vedlaagges kopi af falgende dokumenter og dokument-

materiale, som derfor indgar som en integreret del af hgringssvaret:

1)

2)

5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)

12)

13

Notat af 24. september 2019 fra advokatkontoret til Folketingets Forsvarsudvalg med
nogle forelabige analysebetragtninger til brug for foretreede den 26. september 2019,
Brev af 9. december 2019 fra advokatkontoret til Folketingets Forsvarsudvalg med et fak-
tuelt og juridisk resume i relation til kompensationsmodellen (med bilag 3 vedlagt), til brug
for foretreede den 12. december 2019,

Brev af 9. december 2019 fra advokatkontoret til Folketingets Forsvarsudvalg med for
teellingen om "Per og Poul”,

Brev af 28. januar 2020 fra advokatkontoret til Folketingets Forsvarsudvalg med et re-
sume af "Juridisk konklusionsnotat” med tre vedlagte bilag (bilag 5) — 7), til brug for fore-
treede den 30. januar 2020,

Tilfojelse af 28. januar 2020 fra advokatkontoret til resumenotatet under punkt 4),

Brev af 28. januar 2020 til Folketingets Forsvarsudvalg med et Juridisk konklusionsnotat,
lllustrationsskitse over stgjforlab og kompensationsmodellens skonomiske forlgb udarbej-
det af advokatkontoret,

Det af ministeriet udarbejdede materiale til brug for de afholdte borgermader, og som er
fremlagt under ministeriets seerlige hjemmeside for borgermader,

Notat af 29. november 2017 udarbejdet af forsvarsministeriet, betegnet "Information om
F-35 pa Flyvestation Skrydstrup”,

Aktstykke nr. 31, Folketingstidende E, Folketinget 2017/18, dateret den 14. december
2017,

Notat af 18. september 2019 fra Forsvarsministeriet, betegnet "Juridisk baggrund for an-
vendelse af kompensationsordning frem for erstatning”.

Udskrift af forskellige interviews til DR Nyheder, herunder af forsvarsministeren, den 15.
november 2019 i forbindelse med indg&elsen af den tveerpolitiske aftale mellem forligs-
partierne,

Tveerpolitisk "Aftale om kompensation for F-35 kampflystgj fra Flyvestation Skrydstrup”,
dateret den 15. november 2019, med to bilag, mellem Socialdemokratiet, Venstre, Liberal

Alliance, Dansk Folkeparti og Radikale Venstre,
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2.2

2.3

Indledende bemaerkninger om hgringssvarets baggrund

Heringssvaret afgives pa vegne en lokal befolkningsgruppe, hvoraf en stgrre meengde har orga-
niseret sig formelt i en interesseforening, benaevnt "Flyvestation Skrydstrups Naboer”. Men i vir-
keligheden repraesenterer advokatkontoret — der har veeret hjemmehgrende i dette lokalomrade
formelt siden 1985, men i praksis siden 1970-erne — en veesentligt starre befolkningsgruppe,
som advokatkontoret er i daglig, neer kontakt med, men som blot resignerende konstaterer, at

det ikke nytter noget at stille sig mod "en minister”.

Utilfredsheden med og frustrationen over, hvad de betragter som “statens magtudgvelse — nok
en gang’ er saledes langt bredere og dybere, end medlemstallet i foreningen antyder. Der er en
betydelig, neesten undtagelsesfri, opbakning bag flyvestationen og ogsa de nye fly. Man faler
det blot ganske "uretfeerdigt’, at et stgrre antal neertboende borgere kommer til at betale en
langt starre pris end den gvrige danske befolkning, nemlig i kraft af store problemer med salg af

deres ejendomme og - i heldigt fald - kun til veesentligt reducerede priser.

Der er ingen, der ikke er enig i, at der gennem flere artier har veeret szerlige stgjproblemer fra
den militeere lufthavn. Men som ved alt andet i livet kan en veesentlig foragelse af en allerede
eksisterende ulempe vaere “drében”, der forandrer det ubehagelige til det uudholdelige. Dette

kan bekraeftes af lokale ejendomsmaeglere. Som et symptom pa denne problemstilling kan en af

_disse lokale maeglere, Torben Strgm, Nybolig, Haderslev — der gennem en arreekke har veeret

formand for Dansk Ejendomsmaeglerforening, og som via denne position har veeret i kontakt
med adskillige stojforekomster rundt i landet — oplyse, at han har formidlet boliger for kort tid si-
den til 2- 3 af de nye kampflypiloter, der skal tilknyttes de kommende F-35 fly, men at ingen af
disse har villet bo i nzerheden af flyvestationen (har bosat sig i Haderslev) netop pa grund af
stgjgenerne. Dette er en betydelig eendring i forhold til tidligere praksis, som kendes her fra kon-
toret, hvor en stor del af personellet, ogsa piloterne og officersstaben i gvrigt, bosatte sig teet pa

flyvestationen.

Af forstaelsesmaessige ("paedagogiske”) grunde anvendes i dette haringssvar udtrykkene "F-16-
stgj” og ”F 16-priser” (for ejendommene) samt — som modsaetning hertil - "F 35-stgj” og "F 35-
priser”. | relation til F 16-stajen og tolerancen herfor skal dog understreges, at det stgjniveau,
som i denne henseende hgjest skal kunne betragtes som “lokalt accepteret” alene er det stgjni-

veau, som i henhold den aktuelle miljiggodkendelse ud ger det lovlige stgjniveau.

Det er alene dette stgijniveau, der kan inddrages som et sammenligningsgrundlag med det kom-

mende stgjniveau fra F 35-kampflyene. Ulovlige stgjudgvelser fra F 16-flyene kan ikke anven-

des som et "acceptgrundlag’, ndr stgigeneproblematikken for de nye fly skal vurderes.
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Heringssvaret knytter sig farst og fremmest til lovforslagets kapitel 4, "Kompensation for stajge-
ner fra F-35—-kampfly pa Flyvestation Skrydstrup” og det med baggrund heri udarbejdede udkast
til ministeriel bekendtgerelse om kompensationsordning. Der gares dog ogsa nogle centrale be-
tragtninger om tilblivelseshistorien for dette regelseet samt enkelte bemasrkninger til loven i gv-

rigt og til udkast til ministeriel bekendtgarelse om stgj fra Flyvestationen.

Det respekteres, at selve F-35 projektet rummer en reekke dybt fortrolige aspekter, som ngdven-
digger en szerlig hemmeligholdelse og lukkethed i forhold til “befolkningen”. Den problemstilling,
som er genstanden for dette hgringsindleeg, findes imidlertid ikke at have en sadan karakter.
Hele temaet angér udelukkende nogle helt "abne og principielt gennemsigtige” omstaendighe-
der, nemlig de virkninger, som lyden = stgjen fra de kommende fly vil have pa de omkringbo-

ende. Heri er naturligvis intet hemmeligt og kan intet holdes hemmeligt.

Det skal derfor understreges, at der ikke findes at veere eller kunne paberabes sadanne seerlige
hensyn af karakteren af "militeere eller sikkerhedsmeaessige hemmeligheder”. Det skal da ogsa
herved fremhaeves, at savel forsvarsministeriet som de to forsvarsministre, der successivt har
preesideret dette ministerium, begge gentagne gange har fremhzaevet, at man netop ud fra disse
"nabohensyn” gnskede at "skabe starst mulig abenhed og gennemsigtighed”. Der henvises
herom til det materiale, som ministeriet har fremlagt pa sin hjemmeside om "borgermgder”, if.

bl.a. referat fra borgermade af 7. juni 2018 afholdt pa flyvestationen.

Det er imidlertid oplevelsen, at denne hensigt pa afgerende punkter ikke er blevet opfyldt fra

hverken ministeriets eller ministerens side. Dette geelder i seer i falgende relationer:

- muligheden for at fa tildelt uafheengig raddgivning under forberedelsesforlgbet og i kom-

pensationsmodellens realisering (svarende til den norske model),

- troveerdige stgjmélinger med tilhgrende kortmateriale med inddragelse af uafhaengige ek-

sperter,

- udarbejdelse af et troveerdigt, juridisk forundersggelsesgrundlag med inddragelse af eks-

terne, uafhaengige eksperter samt relevante ressortministerier,

- indbyggelse af en reel retssikkerhedsgaranti for de stgjramte omkringboende ("nabo-
erne”).

Som det vil fremga af nedenstdende, er der forskellige indsigelser mod det samlede lovkom-

pleks. Helt principielt er der uenighed i den juridiske vurdering fra ministeriets side af, at der ikke

foreligger en erstatningssituation, herunder erstatningsansvar for — allerede samt naturligvis

ogsa senere — indtradte veerditab for nogen af de berorte ejendomme.
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Men i forhold til den praesenterede kompensationsmodel udger hovedanken den meget dramati-
ske, uforklarede og uforklarlige samt usaglige forskelsbehandling, staten udviser i forhold il
isaer de helt umiddelbare naboer, hvoraf den ene bor i rad zone med 100 procent veerditabs-
deekning, medens dennes umiddelbare nabo alene modtager et belgb svarende til skensmaes-
sigt mellem 5 — 10 procent af ejendommens veerdi og stér tilbage med en vanskeligt salgbar

ejendom, og i positivt fald alene mod en veesentlig prisreduktion.
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Forberedelsen i forhold til naboerne — en beskrivelse af udviklingen i og af den juridiske

modellgsning i forhold til naboerne

Der har veeret afholdt en raekke af sdkaldte "nabomgder”, begyndende fra slutningen af 2017 og
frem til slutningen af 2019, som ministeriet har taget initiativ til og stdet som arranger af. Der
skal generelt herom henvises til den naevnte, saerlige hiemmeside, som Forsvarsministeriet har
oprettet i denne anledning, hvor der kan findes kopi af udarbejdet og fremlagt materiale. Der
henvises i dette hgringssvar til materiale herfra som "Borgermateriale”. Hele dette materiale ind-

gar saledes som en del af bilagsgrundlaget for dette hgringssvar.

Herudover har ministeriet produceret forskelligt andet skriftligt materiale om dette tema, som der

henvises til nedenfor, og som fremlaegges som yderligere bilag til haringssvaret.

Den indledende Igsningsovervejelse fra ministeriets side — ekspropriation og erstatning
Af notat af 29. november 2017 udarbejdet af forsvarsministeriet, bilag 9, og aktstykke nr. 31,
side 6, bilag 10, fremgar, at ministeriets indledende overvejelser om en nabolgsning som fglge
af de foregede stgjgener (det har aldrig veeret et tema, at der ikke skulle veere foraget stgj og
dermed en foraget stajgene fra de kommende fly!) gik pa, at der s& at sige var to, endnu ikke

definerede "naboomrader”, nemlig:

- omrade 1, som |4 teettest pa stajkilden, og hvor der skulle foretages en egentlig eks-

propriation,

- omrade 2, som 4 lidt leengere vaek, hvor der skulle betales en erstatning for veerditab.

| denne startfase var der to ekspropriationsovervejelser. Den ene af arealer til ny bebyggelse og
den anden til den naevnte stgjgenehandtering. Det farste behov blev opgivet som fglge af en

aendret placering af de nye bebyggelser. Men det andet behov var usendret.

En sadan overordnet, todelt lgsningsmodel forekommer bade "naturlig og seedvanlig”. Man ken-
der ganske udmeerket de nye flytypers stgjbillede — og de deraf flgende stajgener i forhold til
nzert beliggende naboer. Bade fra USA, hvor de produceres og er under anvendelse, og fra
Norge og Holland, som tidligere har faet disse flytyper leveret. Ministeriet er sdledes pa forhand
— allerede inden foretagelse af egne mélinger — ngje bekendt med denne problemstilling. Miljg-
masssigt vil der vaere tale om en ikke-fiernelig gene. Ekspropriation og erstatning blev derfor op-

rindeligt betragtet som naturlige — og nedvendige — redskaber i forhold til de bergrte naboer.

Efterfelgende designet Iasningsmodel — ”kompensation” contra erstatning
Et halv ars tid senere — omkring medio 2018 — tager ministeriet imidlertid et nyt begreb i anven-

delse, ordet "kompensation”, uden at dette nye ord dog neermere defineres eller forklares. Et
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ord, som i almindelig, "folkelig” forstaelse opfattes som synonymt med det farste begreb, "erstat-
ning”. Ingen af "naboerne” var opmaerksomme pa, at en helt anden lasningsmodel var under
ministeriel overvejelse. Der gar faktisk lang tid — over et ar — inden den rette sammenheeng be-

gynder at ga op for de involverede borgere.

Det tilgzengelige, juridiske undersggelsesmateriale fra Forsvarsministeriet

En gennemgang og analyse af tilgeengeligt, juridisk undersggelsesmateriale fra ministeriet teg-
ner et foruroligende — herunder savel utilstreekkeligt som misvisende - juridisk forundersegel-
sesbillede bag den indgaede kompensationsmodel. Dette materiale vil blive gennemgaet i det

folgende.

Forsvarsministeriets analysenotat af 18. september 2019 — erstatning eller kompensation
Man kan ud af et analysenotat af 18. september 2019 fra Forsvarsministeriet, bilag 11, betegnet
Juridisk baggrund for anvendelse af kompensationsordning frem for erstatning”, lzese blandt an-

det fglgende (som underbygges af efterfglgende forhold):

1) S3 sent som pa dette tidspunkt — knap to maneder fer indgaelsen af den grundleeggende,
tvaerpolitiske aftale mellem de sakaldte "forligspartier” — kan man se, at ministeriet fortsat
har haft overvejelser af, hvilken juridisk model der skal anvendes. En erstatningsmodel

eller en "ikke-erstatningsmodel” — betegnet en "kompensationsmodel”.

Medens selve erstatningsbegrebet er relativt klart — herunder med pligt til at betale erstat-
ning for et arsagsforbundet, adaekvat og ikke-egenskyldsforarsaget skonomisk tab — har

kompensationsbegrebet ikke nogen tilsvarende “klar og entydig” definition i dansk ret, og
som det senere skal vise sig, er dette begreb anvendt med en betydning veesensforskel-

ligt fra erstatningsbegrebet, idet det af ministeriet er defineret som en betaling uden no-

gen retlig forpligtelse som sit grundlag, men alene baseret pa "politisk velvilje”.

At noget er uden retlig forpligtelse” betyder, at en nabo i sa fald — "klart og entydigt” - ville

tabe en erstatningssag mod staten ved domstolene.

2) Man kan yderligere se, at den "juridiske baggrund” dels alene relaterer sig til ministeriets
egne, interne overvejelser, dels alene relaterer sig til "dansk ret” og alene den del af
dansk ret, som angar begrebet "den naboretlige talegraense”. Man kan heraf slutte fol-

gende:

a. Ministeriet samt ministeren har tilsyneladende (ingen andre kilder er refereret) ikke
falt behov for — eller gnske om - at inddrage ekstern juridisk ekspertise, hverken fra
andre ministerier eller fra udenforstaende eksperter, fx fra nogle af de danske uni-
versiteter. Dette ma i en sagstype som denne, som dels er den fgrste af sin art her

i landet (der findes ikke andre militeere lufthavne med fly af dette hgje stajniveau)
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3)

dels omfatter et meget stort antal borgeres — omkring 1.600 husstande (statistisk
vel svarende til omkring 4.000 borgere) — gkonomiske skeebner, betragtes som vee-
rende i strid med god forvaltningsretspraksis. Der pahviler en offentlig myndighed

savel en undersggelsespligt som en objektivitetsforpligtelse.

Det er ikke en myndigheds opgave at foretage en "forretningsmaessig spekulation”
i, hvad den kan slippe af sted med. Denne i denne sag meget usaedvanlige og
snaevre undersagelsestilgang gar igen i lovforslaget (hvor dog det formelle redege-
relsesfelt er udvidet i forhold til hidtil alene naboretten, men fortsat uden inddra-

gelse af ekstern ekspertise).

Selve ordvalget, "Juridisk baggrund” ma med rette kunne opfattes saledes, at der
ikke pa dette tidspunkt er indgaet anden "baggrund” end den i skriftet citerede, jf.

litra a, altsé en fuldsteendighedserkleering,

Selve den analyse- og fortolkningsmaessige behandling af denne del af retsomra-
det findes i det preesenterede materiale bade at vaere meget "tyndt” og utilstreekke-
ligt beskrevet og med én efter almindelige fortolkningsprincipper ikke baeredygtig

konklusion (herom senere),

Som beskrevet i bilag 5 har ministeriet i alle de indledende beskrivelser af det vur-
derede/inddragne retsgrundlag udelukkende set pa den uskrevne naboret og med
en ganske overfladisk redeggrelse for og beskrivelse af retspraksis herom. Der er
saledes dette tidspunkt hverken en omtale af endsige foretaget nogen som helst

analyse af artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention og retsprak-

sis omkring denne bestemmelse eller andet relevant retsgrundlag.

Dette ma betragtes som en afggrende, forvaltningsretlig fejl i lovforberedelsen

bade i forhold til borgerne og til Folketingets politikere. Denne alvorlige fejl kan

genfindes i den grundlseggende, tvaerpolitiske aftale af 15. november 2019, herom

nedenfor.

Dette analysenotat indeholder flere vaesentlige udsagn om det juridiske begreb, "den na-
boretlige talegraense”, som er gjort til det helt centrale begreb og det afggrende beslut-
ningsgrundlag for den senere fremsatte "kompensationsmodel”, idet fglgende citater fra

notatet skal fremhaeves (med mine understregninger):

”Der findes ingen relevant retspraksis vedrgrende den naboretlige talegraense for

stgjgener fra lufthavne eller flyvestationer.”
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NB: Da man befinder sig pa et omrade for den "uskrevne ret’, betyder dette, at der
ikke foreligger noget konkret retsgrundlag — nogen konkret og eksakt viden - at
holde sig til. Dette tilsiger i hgj grad, at der udvises forsigtighed som ministerium i

en borgerbehandling.

"Det er Forsvarsministeriet vurdering, at der ikke i forbindelse med stajgener fra -

35-kampflyene vil veere tale om ulemper, der generelt overstiger den naboretlige
talegreense. Ved denne vurdering har Forsvarsministeriet lagt vaegt pa, at der ikke
med overgangen til F-35 sker en foragelse af Flyvestations Skrydstrups aktivitets-
niveau, og at det for naboerne til en flyvestation méa kunne paregnes, at der som

led i den samfundsmaessige udvikling sker en overgang til en anden flytype med en

anden stajprofil.

NB: Her siges saledes, at ministeriet ikke har indhentet — eller stgtter sig til — nogen
ekstern vurdering. Man begrunder sin beslutning om erstatningsfrihed med henvis-
ning til "aktivitetsniveauet’, ikke stgjniveauet, som er noget ganske andet. Et hajt
aktivitetsniveau, med lavt stgjniveau, vil almindeligvist veere miljgmaessigt uproble-
matisk og i hvert fald af en ganske anden karakter nabomeessigt. Derfor findes ar-

gumentationen ikke baeredygtig.

Der er ligeledes stor forskel pa at skulle "finde sig i” en ny flytype (hvad er der at
"finde sig i” her? Ingen almindelig borger ger sig overvejelser om, hvilken type fly
der anvendes. Dette synspunkt i sig selv giver ingen mening) og sa at skulle ac-
ceptere en anden stgjprofil, altsa en veesentlig foragelse af stajgenerne. Argumen-

tationsmetoden findes ikke "ordentlig og redelig”.

"Da der som naevnt ikke er retspraksis vedrarende stgjgener fra flyvestationer, skal

det dog bemeerkes, at det ikke kan udelukkes, at domstolene efter en konkret vur-

dering vil kunne né frem til, at der er ejendomme i det mest stgjbelastede omrade,
som udsaettes for stajgener fra F-35-kampflyene i en sddan grad — og pé en sadan

vis — at den naboretlige talegraense ma anse for overskredet. Der vil i sé& fald for-

mentlig veere tale om ejendomme, hvor der tilbydes frivillig overtagelse”.

NB: Dette udsagn er et nadvendigt udsagn, nar det forhen er anfart, at der ikke fin-
des nogen retspraksis pa omradet. Alt andet ville veere ganske uredeligt. Ordet
"formentlig” understreger, at ministeriet reelt ikke kan udtale noget med blot nogen

grad af sikkerhed for gul zones vedkommende.

At noget "ikke kan udelukkes”, betyder rent sprogligt, at man ikke har noget grund-

lag for at afgive en sikker udtalelse om en bestemt retstilstand. Om erstatning eller
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ikke-erstatning (=om betalingspligt for et lidt tab eller ikke-betalingspligt). Man ved
det ganske enkelt ikke.

Da ministeriet alene anvender sine interne jurister som sit vurderingsafsaet, og da
det vel naeppe kan udelukkes, at et ministerium kan have en interesse i en udgifts-
besparelse, vil dette sige, at ministeriets vurdering ikke hviler pé et objektiveret
grundlag. Som et minimum burde dette veere tydeliggjort i det juridiske grundmate-

riale.

"Da der saledes ikke er et juridisk grundlag for at udbetale erstatning til naboerne til

Flyvestation Skrydstrup, er der i stedet for en erstatningsordning arbejdet med en

kompensationsordning, hvor naboerne kompenseres for stagjgenerne”.

NB: Den konklusion, der ligger i ordet "da” i seetningens start, henviser til de fore-
gaende afsnit. Herunder afsnittene, der angiver, at der ikke findes nogen relevant

retspraksis, samt at der er juridisk usikkerhed om, hvad domstolene matte sige.

Af denne grund findes den i dette ord liggende felgeslutning til den kommende
saetning uredelig. Det er jo netop ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt og det fore-
liggende grundlag at udtale sig om, hvorvidt der foreligger noget "juridisk grundlag
for at udbetale erstatning”. Det kan kun domstolene afggre. Som et minimum burde

en ekstern, uafhaengig ekspertise veere inddraget.

Der kunne med — mindst — lige sé& stor rette veere valgt netop en erstatningsord-
ning. En s&dan argumentationsform findes dybt alvorlig og steerkt kritisabel, idet
det ma formodes, at den er blevet anvendt i den tveerpolitiske forberedelse.

’Kompensationen ydes ud fra et politisk enske, ikke ud fra en juridisk forpligtelse”.

NB: dette udsagn forudszetter, at der allerede her foreligger et sadant "politisk @n-

ske”, men det er uklart, om dette udtryk omfatter andre end ministeren selv.

Den umiddelbare opfattelse ud fra sammenhangen vil dog veere, at der her er tale

om en forhandsinstruks — om fravalg af en erstatningsmodel — afgivet af forligspar-

tierne.
Almindeligvist, hvor der i et offentligretligt anliggende ikke foreligger en juridisk for-

pligtelse til en bestemt betaling, vil udgangspunktet veere, at der heller ikke ydes

nogen betaling. Noget sddant ma derfor ogsa have vaeret udgangspunktet for mini-
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steriet i dette tilfeelde. En beslutning om det modsatte ma forudszette et afklaret af-
talegrundlag. Et ministerium, der er overbevist om, at der ikke i en kompleks sag
som denne foreligger nogen retlig forpligtelse over for borgerne, er ngdsaget til at
have sit informationsgrundlag til og instruktionsgrundlag fra de kompetente politi-
kere (de involverede forligspartier) i orden. Dette méa veere en administrativ forplig-

telse.

| dette konkrete tilfaelde findes derfor fglgende at have mattet indga som det ngd-

vendige grundlag for denne udtalelse:

dels at det er alment bekendt rent politisk, at der ikke foreligger nogen sédan

betalingsforpligtelse, samt

dels at der er givet en konkret instruks om — desuagtet — at yde en frivillig

betaling.

Kammeradvokatens redegerelse om “klarhed og entydighed” i retsgrundlaget

Dette undersggelsesbillede — og —grundlag - forandres otte dage senere. Her oplyser ministeren
personligt pa et mgde - som undertegnede havde med ministeren sammen med advokat Erik
Berg fra advokatkontoret samt foreningens formand, Agnes Rosenlund forud for foretreedet
samme dato for Forsvarsudvalget — hvor der fra foreningens side blev gjort et erstatningssyns-
punkt geeldende, helt pa linje med ministeriets egen oprindelige opfattelse - at dette var helt og
aldeles udelukket, idet ministeren havde modtaget en skriftlig redegerelse fra kammeradvoka-
ten, hvori denne havde oplyst, at erstatningskrav fra nogen borger overhovedet "klart og enty-
digt” var udelukket af rent juridiske grunde. Altsa uanset, om borgeren boede i den senere be-
tegnede “rade zone” eller i "gul zone”. Ministeren afviste pure, at der var nogen borger, der ville
kunne gore et sadant erstatningskrav geeldende. Samme udsagn gentog ministeren kort efter i

TV og i dagspressen.

NB: Nar man anvender argumentationen “klar og entydig” om en bestemt vurdering af en juri-

disk problemstilling, sa har dette en "klar og entydig” betydning, nemlig:

- Ad det “klare”: at det er noget, som alle kyndige vil kunne se. lkke mindst domstolene i

alle instanser vil se dette klart, alts& uden tvivl eller diskussion.

- Ad det "entydige”: dette er en understregning af det "klare”, nemlig at der kun findes én
mulighed og ét resultat. Uanset, om man spgrger byretten, landsretten eller hgjesteret, sa
vil alle svare praecis det samme. Man kan sige, at der i en sadan formulering ligger et ga-
rantitilsagn fra advokaten til klienten om, at alle andre muligheder er fuldsteendigt udeluk-

kede. At der er ikke nogen procesrisiko.
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Samme udtalelse gentager ministeren til DR Nyheder sa sent som den 15. november 2019.

Samme dag, som den tveerpolitiske aftale indgas. Her interviewes ministeren om den udbredte
kritik fra en reekke borgere om, at den praesenterede kompensationsmodel bevirker, at de ikke
vil kunne fa inddeekket veerditabene pa deres ejendomme, og hvortil ministeren afviser at lade

foretage individuelle vurderinger, idet ministeren udtaler fglgende, jf. bilag 12:

"Der er mange gisninger i det her. Vi har faet kammeradvokaten til at vurdere, om staten er er-

statningspligtig, og der er en klar og entydig vurdering af, at det er staten ikke.

Vi kan ikke erstatte noget, der ikke er juridisk grundlag for. | stedet giver vi en stgjkompensation,

siger Trine Bramsen.”

Denne redeggrelse fra kammeradvokaten viser, at ministeriets juridiske udredning af 18. sep-

tember 2019 — hvor der udtrykkes usikkerhed om retstilstanden — fejes af banen.

NB: Disse to juridiske udsagn om samme tema er hinandens modsaetninger, hvorfor mindst et

af dem, ud fra en ren logisk anskuelse, ma veere ukorrekt.

Ministerens udtalelse den 26. september 2019 viser, at kammeradvokaten ma have afgivet sin
skriftlige redegerelse senest denne dato. Nar henses til ministeriets redegerelse i bilag 11, mé
det logisk formodes, at kammeradvokatens redeggrelse er udfeerdiget efter denne dato. Altsa

en skriftlig redegarelse fra kammeradvokaten udarbejdet i perioden 18. — 26. september 2019.

Da denne redegarelse fra kammeradvokaten findes at veere indgaet som en central del af det
politiske afggrelsesgrundlag — af beslutningen om ikke at anvende en erstatningsmodel — har
foreningen anmodet om aktindsigt i denne redeggrelse, jf. tidligere tilsagn om abenhed og gen-
nemsigtighed. Denne anmodning har ministeren imidlertid afvist. Anmodningen er derfor blevet
genfremsat over for Forsvarsudvalget den 30. januar 2020, men som desuagtet ikke er blevet
opfyldt. Dette findes bade uforstéeligt og steerkt beklageligt, idet afvisningen s& mé formodes at
skyldes, at redegarelsen har et indhold, som ministeren ikke gnsker at offentliggare. En sédan
“klar og entydig” beskrivelse af geeldende ret ville ellers kunne give ministeren et middel til at
tiilbagevise den steerke oplevelse af urimelighed og uretfeerdighed fra en hundredtallig kreds af

borgere i omradet.

Den tvaerpolitiske aftale om kompensation af 15. november 2019

Den 15. november 2019 indgas den naevnte tveerpolitiske "Aftale om kompensation”, jf. bilag 13.
Der udtrykkes gnske om, "at der skal veere gode rammer for et godt naboskab omkring Flyve-
station Skrydstrup i hele F-35 kampflyets levetid”. Omkring den juridiske baggrund for denne

aftaleindgaelse er formuleret fglgende i aftaleteksten:

"Det er Forsvarsministeriets vurdering, at der i forbindelse med stgjgener fra F-35-kampflyene
ikke vil veere tale om ulemper, der generelt overstiger den sakaldte naboretlige talegreense. Det
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3.14

kan dog ikke udelukkes, at domstolene efter en konkret vurdering vil kunne na frem til, at der er

boliger i omradet, hvor den naboretlige talegraense ma anses for overskredet.”
NB: formuleringen af denne aftaletekst understreger bl.a. fglgende forhold:

- Det juridiske grundlag for at afvise erstatning som lgsningsmulighed hviler alene pa be-
tragtninger over den danske, uskrevne naboret med heraf fglgende uklarhed og usikker-
hed, jf. afsnit 3.8. Fx er artikel 8 i menneskerettighedskonventionen ikke inddraget, lige-

som eksterne, uafhaengige eksperter heller ikke har veeret inddraget,

- Der er en alvorlig uoverensstemmelse mellem kammeradvokatens citerede redeggrelse
om “klarhed og entydighed” og det her indlagte usikkerhedsforbehold, jf. herom afsnit
3.14.

Aftalen indeholder yderligere bl.a. fglgende formuleringer:

Formulering 1 (side 1): "Der kompenseres for det fulde stgjbillede, herunder flyvninger med af-

visningsberedskabet.”

NB: dette udsagn star i modsaetning til den nedenfor omtalte "stgjbekendtggrelse”, der udstedes
med hjemmel i lovudkastet § 7, stk.5, idet det af denne bekendtgerelse (i udkast) § 1, stk. 1
fremgar, at bekendtgarelsen finder anvendelse pa "flystaj og terminalstgj...jf. dog stk. 2,09

hvor stk. 2 undtager en raekke af de alvorligste stajforekomster, bl.a. ved afvaergeberedskabet.

Formulering 2 (side 2): "Den gule zone har udgangspunkt i et geografisk omrade, der har en

stgjbelastning pa mere end 55dB gennemsnitstaj og 80 dB maksimalstaj, ligesom der er taget

hgjde for lokalsamfund og boligomraders placering.

Den rade zone omfatter boliger med en stgjbelastning pa mere end 55dB gennemsnitstgj og
100 dB maksimalstaj.

Stgjkompensationsordningen omfatter ca. 1.600 boliger.

Kompensationsmodellen er unik for Flyvestation Skrydstrup, da stgjen fra kampfly generelt op-

leves mere generende end andre stgjkilder, herunder stgj fra civile fly.”

Formulering 3 (side 3): "Der etableres i den forbindelse et flyovervagningssystem, som vil vise

den malte flyvestgjbelastning. Parterne er enige om, at safremt malingerne i F-35 atviger signifi-
kant fra den beregnede flystgjbelastning, vil naboerne blive tilbudt en genberegning af, hvorvidt

deres bolig ber medtages i den gule zone eller rgde zone.”

NB 1: Denne udnzevnelse af to forskellige zoner med en feelles gennemsnitstgjafgraensning
(55dB) samt hver sin maksimalstgjafgraensning (hhv. 80 og 100 dB) indgar som de centrale og

grundleeggende elementer i hele kompensationsmodellen ved ordningens opstart:
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3.15

3.16

3.17

- gennemsnitsstajen skal overstige 55 dB for, at der i det hele taget kan komme en kom-

pensation i betragtning (minimumskravet),

- maksimalstgjen skal som yderligere betingelse for en kompensationslgsning overstige
hhv. 80 dB for at nd op i gul zone-reglerne og 100 dB for at na det yderligere stykke op i

rgd zone-reglerne.

NB 2: Tilsvarende indgér disse greenser i en mulighed for at begeere en senere genberegning. |
denne forbindelse er det utilfredsstillende, at der er anvendt et udefineret udtryk som "signifi-
kant”. Det bar veere relativt enkelt at angive en greensevaerdi (en stigning pa 3 dB svarer til en

fordobling af lyden).

NB 3: Denne centrale del af aftalegrundlaget er imidlertid fuldsteendigt udeladt i lovkomplekset,
savel i selve loven som i nogen af de to bekendtgerelser, jf. omtalen heraf nedenfor. Dette ma
betragtes som en afgagrende mangel. Virkningen er, at de bergrte borgere ikke har noget rets-

grundlag at holde sig til.

Afvisningen af kammeradvokatens redeggrelse om “klarhed og entydighed”
Ministeriets formulering af teksten i 15. november-aftaledokumentet viser, at kammeradvoka-
tens af ministeren citerede — men hemmeligholdte redeggrelse — er blevet underkendt. Samme

underkendelse ses i bemaerkningerne til lovforslaget. Dette betyder:

1) Enten at kammeradvokaten selv har trukket sin ferste redegerelse tilbage og udfeerdiget i

helt ny med en ganske eendret konklusion,

2) Eller at ministeriet ikke har turdet feeste lid til kammeradvokatens vurdering af dette uaf-

klarede retsomrade.

Man er nu tilbage i tilstanden fra ministeriets analysenotat af 18. september 2019, nemlig at der
ikke findes nogen "klar og entydig” afklaring af den retlige vurdering, og at man ikke kan ude-
lukke, at domstolene vil erkleere sig direkte uenig med ministeriets — meget restriktive, og bor-

ger-uvenlige — retsudlaegning.

Domstolsvejen

Det anfares i 15. november-aftalen, at utilfredse borgere "frit” vil kunne anlaegge en erstatnings-
sag mod ministeriet ved domstolene. Naturligvis kan de det. Det er en grundlovssikret ret, som
ikke behgver nogen szerlig fremhaevelse som en speciel retsbeskyttelse, safremt det skulle vise
sig, at ministeriet har taget fejl i sin vurdering. Angivelsen heraf findes derfor bade overflgdig og

besynderlig.

Problemet i praksis er imidlertid — hvilket ministeriet neeppe kan veere ubekendt med — at denne

mulighed reelt ikke er eksisterende i det "virkelige liv". Af flere arsager:
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1) En erstatningssag vil normalt farst opstartes, nar skadeforvoldelsen er indtradt. Dette vil
konkret sige om ca. seks ar. Herefter ville selve processen, der méa forventes at kunne ga
helt til Hojesteret, med en gang gennem alle instanser, skensforretninger mv., forventeligt
kunne have et tidsforlab pa yderligere 5 — 8 ar. Altsa i alt ca. 11 — 14 ar fra lovens ikraft-

treeden. Hvem har tid, lyst og kreefter hertil?

2) Hvis der ikke kan opnas fri proces — hvad en del nok ikke kan fa — vil der skulle treekkes
pa en retshjzelpsforsikringsordning, hvis skonomiske rammer slet ikke vil sla til i en sag

som denne.

Hvis denne lov derfor af nogen er vedtaget i den forvisning om, at borgerne — i fald ministeriet

vurderer forkert — skulle vaere beskyttet af domstolene, s ma en sédan beskyttelse betragtes

som ikke-eksisterende i praksis.
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4.1

4.2

4.3

Lovforslaget

Lovforslaget indeholder en alvorlig "lkompetencekoncentration” i kapitel 2, §§ 3 — 8, hvor alle
seedvanlige ressortministerier/-myndigheder bliver koblet af og deres kompetenceomréader over-
fort til Forsvarsministeriet. Dette kan — i et vist omfang — veere forstaelig, hvor det matte dreje
sig om dybt fortrolige forhold i relation til statens sikkerhed. Men ellers findes denne koncentra-

tion og overfarsel af kompetencer fra specialomrader med specialviden ikke ganske ubeteenke-

lig.

| relation til dette haringssvars tema er der via § 7, stk. 5 tillagt dette ministerium en vidtstrakt
bemyndigelse i relation til regelsaetning om flystgj og terminalstgj, herunder til afskaering af (den

seedvanlige) klageadgang.

De for dette indleeg relevante bestemmelser i gvrigt findes i lovens kapitel 4, § 11, som har
overskriften, "Kompensation for stajgener fra anvendelsen af F-35-kampfly pa Flyvestation

Skrydstrup”. Der skal bemzerkes fglgende til denne bestemmelse:
1) Den udger "basisreglen” for hele kompensationsmodellen. Alt skal sa at sige ga gennem
denne bestemmelse (som det formelle hjemmelsgrundlag). § 11 indeholder nogle meget

vidtgdende bemyndigelsesregler til Forsvarsministeren, begge i stk. 1 og 2:

a. Bemyndigelse 1: At tilbyde stgjudsatte ejere kompensation, og seerligt stajudsatte en

overtagelse.

b. Bemyndigelse 2: At fastszette kredsen af de berettigede og alle vilkar for kompensati-

onen, hhv. overtagelsen.

c. Dette er saledes hjemmelsgrundlaget for det udkast til "Bekendtgarelse om kompen-

sation for stgjgener fra Flyvestation Skrydstrup” (her betegnet "Kompensationsbkg.”).

d. Som omtalt under afsnit 3.14 indeholder § 7, stk. 5 (og § 8, stk. 2) en tilsvarende
bemyndigelse til udfeerdigelse af "Bekendtgarelse om stgj fra Flyvestation Skryds-
trup” (her betegnet "Stajbkg.”). Begge disse to bekendtgerelser er centrale for for-
stdelsen af kompensationsordningens (betegnet "Kompensationsmodellen”) ind-
hold.

e. Daekningsomradet for Kompensationsmodellen er defineret i stk. 1 og stk. 2 som
omfattende "..ejere ..., der udsaettes for stgjgener som folge af regler udstedt i
medfer af § 7, stk. 5.. . Disse regler, der her henvises til, er Stgjbkg. Kun hvor

graenseangivelserne i definitionen i denne bekendtgerelse er opfyldt, er man inde
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under Kompensationsmodellen. Prioritetsfalgen mellem Kompensationsbkg og

Stajbkg gér ud pa, at Stejbkg's regler skal indfortolkes i Kompensationsbkg.

Stort ingen af de grundleeggende forhold og betingelser omkring handteringen af
de stajramte borgere er indskrevet i selve lovteksten. Dette betyder, at Folketinget
fuldstaendigt har overladt denne opgave til ministeren at bestemme. Dette er ikke
seerligt betryggende set ud fra en demokratisk synsvinkel. Denne utryghedsfalelse
forsteerkes af savel den beskrevne vedtagelsesproces som den nedenfor omtalte

udformning af bekendtggrelserne.
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5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

Stojbekendtgorelsen

Denne bekendtggrelse har som anfgrt en "prioritet” over Kompensationsbkg, idet sidstnaevnte
bygger pa nogle stgjforekomster, som alene er defineret i Stajbkg. Hvor kompensationsmodel-
len séledes er opbygget over to adskilte, geografiske omrader (i 15. november-aftalen betegnet
som "zoner”, nemlig "gul” og "rad” zone), indeholder Kompensationsbkg alene to adresselister

for disse, men ingen beskrivelse af grundlaget for listernes udarbejdelse.

Lovteknisk har man opbygget modellen med to adskilte bekendtgerelser, hvor den ene handte-

rer stgjtemaet og den anden kompensationstemaet.

Det var derfor at forvente, at Stgjbekg indeholdt en juridisk-teknisk beskrivelse af, hvorledes én
ejendom ender i gul zone og en anden i red zone — og alle andre falder helt uden for denne zo-
nedefinition og dermed kompensationsmuligheden. Altsa en loyal gengivelse af dette helt cen-

trale aftaleelement i 15. november-aftalen. Men en sadan beskrivelse finder man slet ikke.

Dette ma betragtes som en meget alvorlig mangel. Manglens karakter af alvor understreges af,
at det naeppe kan vaere en forglemmelse. Det kan alene betragtes som et bevidst fravalg fra mi-

nisteriets side. Det har bl.a. fglgende virkning:

- Ved den samlede vurdering af lovkomplekset giver det ikke mulighed for at fastsla, at mi-
nisteriet ved den konkrete zoneopdeling har fulgt de aftalte stgjgraenser, og saledes e;

heller i tilfaelde af en domstolskonflikt anlagt af en utilfreds borger,

- Ved en senere genoptagelse findes der ikke et fastlagt genvurderingsgrundlag. Alene af
denne arsag vil enhver genoptagelse veere illusorisk. Hvad skulle en domstol i givet fald

holde nye stgjmalinger op imod?

Dette skal kombineres med, at de to zoner, r@d og gul, som er beskrevet og defineret i Kompen-
sationsbekendtgarelsen slet ikke falger stajkurverne (stejgreenserne 55 dB, 80 dB og 100 dB) i
aftalegrundlaget, men er "politisk” fastlagt ud fra andre kriterier end de rene stgjmalinger, med

visse "borgervenlige” reguleringer.

Det vil sige, at der er tale om ukendte og ikke-efterkontrollerbare kriterier. Dette ma betragtes

som en meget kritisabel lovgivningsmetode.

Og hvis "politik” dette er, er ukendt. Er det ministerens eller er det forligskredsens?
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5.6

5.7

Her skal man yderligere mzerke sig § 1, stk. 2 i Stgjbk. De her angivne stgjformer skal slet ikke
medregnes! Dette betyder, at der i kompensationsmaessig henseende ikke findes nogen maksi-

malgraenser for denne type stg;j.

Denne bestemmelse findes at veere i direkte modstrid med 15 november-aftalen, jf. oven for af-

snit 3.14.

Konklusionen af disse bemeerkninger er, at dette udkast til Stgjbkg lider af alvorlige "fejl og

mangler”.
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

Kompensationsbekendtggarelsen

Der skal dels fremseettes nogle formelle betragtninger dels nogle indholdsmaessige, om selve

Kompensationsmodelles som sadan.

Identifikationsproblemet

Udkastet indeholder to bilag til definition af, hvilke "ejere af boliger” — jf. dette udtryk fra lovudka-
stet § 12, stk. 1 og 2 — der falder ind under den ene ordning (red zone) og hvilke under den an-
den ordning (gul zone). Som anfart er disse bilag ikke ledsaget af det til grund herfor liggende

kortbilag med en adressemarkering.

Der er tydeligvist blevet gjort en reekke anstrengelser for at beskrive det subjektive deeknings-

omrade. Problemet er imidlertid, at den valgte identifikationsmetode ikke findes at veere tilstraek-
kelig "klar og entydig” til, at alvorlig tvivl og dermed skuffelser ikke senere risikerer at opsta. An-
givelsen af en postadresse findes saledes ikke at veere et egnet og tilstraekkeligt entydigt identi-

fikationskriterium.

Nar en rettighed (eller forpligtelse for den sags skyld) skal knyttes til en bestemt ejendom, findes
der alene et klart og entydigt identifikationsmiddel: den pagaeldende ejendoms matrikelbeteg-
nelse. Ved parcelhuse vil der typisk ikke veere noget problem, men det kan forekomme, at ogsa
parcelhuse bestar af mere end et matrikelnummer (og ligger begge matrikler sa i samme

zone?). Men specielt ved landbrugsejendomme er det formentligt mere reglen end undtagelsen,

_ at der indgér flere matrikelnumre under samme landbrug (samme postadresse). Advokatkonto-

ret er bekendt med flere tilfeelde af sadanne ejendomme, der drives i feellesskab som én land-
brugsvirksomhed fra én feelles adresse, men hvor dele heraf ligger i rad zone og dele i gule

zone i forhold til de tidligere udsendte stgjkortinddelinger.

Der er derfor et behov for, at disse adresselister udbygges med preecise matrikelbetegnelser for
sikre mod skuffelser og fejltagelser. Og da der er indlagt en 10 érs frist, vil en fejltagelse/misfor-

staelse maske forst komme for dagen om adskillige ar.

Foreget stgjforekomst og foretagne stejmalinger — samt stgjmalingsgrundlaget

Ifglge 15. november-aftalen og Kompensationsbkg baserer Kompensationsmodellen sig pa "for-
ggede stojgener” for de omkringboende som falge af den kommende anvendelse af F-35-kamp-
fly, og de i den anledning arbejdet med at etablere et retvisende stgjbillede netop med det for-
mal at fa et anvendeligt redskab til at handtere disse gener, herunder genernes potentielle for-
skellige betydning for beboerne afhaengigt af, hvor deres boliger var beliggende i forhold til "stgj-
kildeomrade”. Dette har vesret og er en kompliceret opgave, hvis udfarelse der er rejst betydelig

kritik af fra mange beboeres side.
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6.7

6.8

6.9

6.10

6.11

6.12

Denne del af problematikken — den kvalitative vurdering af de foretagne malinger — skal jeg ikke
komme naermere ind pa, bortset fra en understregning af den rejste kritik, samt yderligere en
indsigelse over, at ministeriet har udvist en alt anden en "aben og gennemsigtig” holdning i for-
hold til borgerne, hvoraf adskillige med et nzert kendskab til Flyvestationens forhold via et man-

gedrigt ansaettelsesforhold og derfor med en grundig indsigt i disse forhold, udtrykker stor kritik.

Men herudover skal der fremseettes kritik over, at de to zoner, der indgar som en helt afggrende
del af Kompensationsmodellen, ikke falger stgjmalingerne. Da de to ordninger — ifglge den poli-
tiske aftale — netop er opbygget ud fra en linjeszetning (minimumsgraensen) udadtil pa 55 dB, og
indadtil mellem de to zoner pa en meget skarp greense pa 100 dB, idet en ejendom med 99,9

dB — selvom den fysisk graenser op til en anden ejendom med 100 dB — falder i gul zone.

Som falge af den nedenfor beskrevne, dramatiske forskel pa de to zoner, mé der ngdvendigvist
foreligge et tilsvarende “skarpt graensesaetningsgrundlag”, som vil kunne efterprgves i praksis
via den domstolspravelse, som ministeriet fremhaever som beboernes retssikkerhedsgrundlag.

Og tilsvarende ved en eventuel senere genoptagelse.

Et sddant grundlag findes ikke i dette lovkompleks, og vil heller ikke kunne efterkonstrueres af
borgerne eller domstolene, idet det netop ikke er et sadant "skarpt materiale”, der udger det
konkrete grundlag for udarbejdelsen af de to adressebilag. Dette mé& betragtes som en alvorlig

retssikkerhedsmangel.
Kompensationsmodellens grundprincipper — den dramatiske forskelsbehandling
Bekendtggrelsen § 2 indeholder den overordnede beskrivelse af kompensationsmodellen, der

har fglgende hovedindhold:

- Boliger i red zone: opkgb af boligen til handelspris pa veerdiniveauet for F-35, svarende til

100 procent vaerditabsdaekning, med en vaerdiopgerelsesmetode svarende til en ekspro-

priationsmodel,

- Boliger i gul zone: modtagelse af et kontantbelgb pa kr. 70.000, svarende til en skgnnet

andel af boligens handelsvaerdi, opgjort efter samme princip som i red zone, pa mellem 5

og 10 procent.

Uanset den juridiske etikette, ~kompensation” - som skal forstas saledes, at der ikke pahviler
staten nogen betalingsforpligtelse, men at samtlige betalinger alene hviler pa en "politisk vel-

vilie” — sa eksisterer der ikke et "frit spil uden spilleregler”:

1) Det er jo indiskutabelt, at der foreligger samme arsagssammenhzeng i begge zoner, nem-

lig stgjgeneforggelsen,
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6.13

6.14

6.15

2) Det er indiskutabelt, at der isaer i et greenseomrade mellem rad og gul zone vil veere en
oplevelse af en ganske ensartet og lige stor stajgene, som det menneskelige are ikke, og
isaer ikke en fremtidig kebes gren, kan hgre forskel pa med greensedragningen pa ned til
0,1 dB, og at veerdipavirkningen pa to naboejendomme ("Pers og Pouls” ejendomme) vil

veere identisk,

3) Det er indiskutabelt, at red zone, trods den formelle tilbudsmodel, i stort set alt "ligner” en
ekspropriation. Over halvdelen af bekendtgarelsens bestemmelser omhandler en ekspro-
priationslignende procedure med tvangsmeessige regler, som skal fglges, hvis ejendom-
men gnskes overtaget. Det er opfattelsen, at det eneste formal med at anvende "kompen-
sations-etiketten” i rgd zone er at s@ge at undga en afsmittende virkning fra en formel ek-
spropriation til en erstatningsmodel i gul zone. Noget sadant er imidlertid ikke et sagligt

hensyn,

4) Blandt sagkyndige ejendomsmaeglere i omradet er det ligeledes indiskutabelt, at de nye
kampfly med deres forggede stgjgener allerede har betydet en ikke-uvaesentlig pavirk-
ning af savel selve salgsmuligheden som salgsveerdien af et betydeligt antal ejendomme i
"nabolaget” til Flyvestationen, og dette ikke kun i red zone. Det er ligeledes ret abenbart,
at denne veerdinedgang er aftagende i et eller andet proportionelt forhold til afstanden til

stgjkilden.

5) Det findes ligeledes at veere uden for diskussion, at staten ogsa ved uddelingen af "frivil-
lige” betalinger og dermed forvaltningen af statens midler er bundet af nogle retlige
grundprincipper, herunder af de offentligretlige principper om forbud mod forskelsbehand-

ling og pligt ligebehandling af "det lige”.

Der er indtil videre ansat en gkonomisk sken pa 250 mio. kr. som prisen for Kompensationsmo-
dellen. Det forekommer noget usandsynligt, at staten skulle anvender et sa betragteligt belgb,
safremt der ikke var den mindste oplevelse fra ministeriets side af en retlig forpligtelse. Safremt
der ikke var den mindste opfattelse af en mulig erstatningsmaessig kreenkelse. Sa "lgst” sidder

statens midler normalt ikke.

Ved en gennemgang af forarbejderne til lovudkastet pa dette punkt vil man kunne se, at der er
en beskrivelse af de to modellers og disses indbyrdes forskelle. Men der indgar ikke nogen som
helst begrundelse for eller forklaringen af den objektive forsvarlighed i en sadan voldsom for-

skelsbehandling. Arsagen hertil er indlysende: det kan ikke forklares og heller ikke forsvares.

Ministeren har udtalt, at man altid vil veere ngdt til at "treekke en graense”. Dette bestrides ikke.
Men der er en afggrende forskel pa selve det at opstille nogle forskellige stgjgreenser (som vel
af borgerhensyn ma treekkes med "blid hand”), som sa skal afgere, om man er inden for eller
uden for et nzermere defineret "stgjgeneomrade”, og pa, hvorledes man fastleegger virkningerne

heraf. Ministeren sammenblander to helt forskellige temaer:
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1) Man har politisk valgt to stgjgreenser:

a. den nedre stgjgreense pa 55dB i gennemsnitsstaj som afgreensningen udadtil over
for et defineret ikke-stgjgeneomrade. En sadan tankegang felger "naturens stgjfor-
lab”,

b. to gvre stgjgreenser pa hhv. 80 dB og 100 dB som afgraensning for at indtreede i

hhv. gul zone og red zone.

2) Men sadanne "stgjgenedefinitioner” siger jo alene, at man som politiker her har besluttet,
at der i disse omrader bor nogle borgere, som — modsat alle andre borgere i landet — af
samfundet er blevet udsat for noget, som overstiger, hvad de skal *finde sig i*, og som
samfundet derfor skal "forholde” sig til (efter min juridiske opfattelse er dette udtryk for en
erkendelse af, at samfundet har pafert disse borgere en forringelse af deres livssituation,
som samfundet derfor skal finde en acceptabel "genoprettelsesmodel” for. Da drsagen jo
ikke kan elimineres, er den naturlige Igsning at vurdere en udligning af et herved pafart
veerditab. Dette benaevnes i almindelig sprogbrug normalt for en “erstatning”). Stejdefiniti-
onerne — de opstillede "greenser” — siger jo ikke noget om, hvorledes disse seerlige bor-

gere sa skal behandles. Dette ma afgeres ud fra nogle objektive basiskriterier:

a. Politikernes lgsningsmodel i den alvorligst ramte zone, rad zone, er et direkte op-
kab ("kamufleret ekspropriation”) til ”F 16-priser”, jf. afsnit 2.3, hvorved disse bor-
gere far deres fulde formue med sig (denne pris bestar reelt af to elementer: den
mistede handelsvaerdi som bolig + en eventuel restsalgsvaerdi som ejendom uden

bolig, idet videresalgsrisikoen er flyttet over til staten),

b. Modellen for gul zone vil i en sadan situation — hvor skaden er betydelig, men dog
pa et niveau, hvor en beboelse fortsat skennes i orden — naturligt veere at finde
frem til dels ”F 16-vaerdien” dels den aktuelt mulige salgsveerdi, og sdledes at den
eventuelle difference mellem disse to tal betales af staten til ejeren, som sa fortsat
har risikoen for at kunne opnd en — senere — salgspris svarende til restvaerdien.
Som beskrevet neden for under afsnit 7 er dette veerditabsproblem mest udtalt i en

"underzone” op til rad zone.

6.15 Kompensationsmodellen indeholder desuden flere konkrete urimeligheder. En enkelt skal frem-
drages, nemlig virkningen af reglen i Kompensationsbkg § 3, stk. 2, nr. 1. Her kreeves det, at
"ejeren har folkeregisteradresse pa ejendommen og bor i den pageeldende bolig”. Dette betyder,
at hverken arvingerne efter en afded eller panthaverne efter en fraflyttet ejer kan anvende

denne model. Med heraf fglgende tab til fglge.

Det forekommer, at de pagaeldende koncipister i ministeriet ikke har haft den tilstraekkelige ind-

sigt eller erfaring. Det kan naeppe vaere meningen, at sddanne to grupper skal stilles ringere end
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den oprindelige ejer. Saledes vil der kunne pavises flere uhensigtsmaessige virkninger af lovfor-

muleringerne.
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7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

En Igsningsmodel

Der er ikke nogen ngdvendig tidsmaessig sammenhaeng mellem anlaegslovens vedtagelse og

afklaringen af naboproblemstillingen.

Der indgar heller ikke i denne problemstilling noget element af forsvarsmaessig sikkerhed eller
militeer-strategiske hensyn, hvor der er behov for de szerlige kompetencer, som er oparbejdet i
Forsvarsministeriet og de militeere enheder. Der forefindes derfor ikke sadanne seerlige, opar-
bejdede kompetencer pa dette specialomrade i dette ministerium, som tilsiger, at dette er det

mest hensigtsmaessige forvaltningsorgan at behandle sagen i.

Tveertimod findes det, at den foreliggende problemstilling ligger langt fra det seerlige videns-
grundlag, som Forsvarsministeriet besidder som ressortmyndighed. Der har naeppe tidligere
veeret opstéet en problemstilling af denne art og kompleksitet, som har skullet handteres i dette
ministerium. Der findes sdledes ikke at veere sadanne seerlige, forvaltningsretlige hensyn, der
tilsiger, at der er nogen ngdvendighed eller hensigtsmeessighed i, at netop en sadan sag hand-
teres hos denne specialmyndighed. Dette kan man udlede af, at ministeriet selv har foreslaet, at
en betragtelig del af opgavelgsningen omkring red zone henlaegges til et ganske andet myn-
dighedsomrade, ekspropriationsmyndighederne. Tilsvarende l@sningsmulighed ligger lige for i

relation til den omstridte problemstilling i gul zone eller en del heraf.

Et andet forhold, der med tung veegt taler for at flytte dette opgaveomréde ud af Forsvarsmini-
steriet gar pa det rent habilitetsmaessige. Saledes som den samlede opgave fremtreeder struktu-
reret i dag, findes det, at der vil kunne rettes habilitetsmaessige indvendinger mod savel For-
svarsministeren som ministeriets embedsmaend, saledes at befolkningen vil kunne f& det — be-
rettigede — indtryk, at der i flere henseender, ikke mindst de gkonomiske, vil kunne forekomme
interessekonflikter til skade for de involverede borgere, og som derfor vil kunne have pavirket
savel selve processen som den lgsningsmodel, i sin helhed, som er blevet praesenteret pa bor-

germederne, og som nu foreligger i form af lovudkastet med tilhgrende bekendtgerelser.

Det er et indtryk, som man kan hgre, i udpreeget grad ger sig geeldende hos den lokale befolk-
ning, og som ogsa synes at kunne have veeret arsag til en raeekke bekymrende forhold under
processen samt en tilsvarende raekke uforstaelige og uforklarlige savel som uforklarede forhold i
det udarbejde udkast, jf. bemaerkningerne i de ovenstaende afsnit. Den blotte mulighed for mis-

tanke er skadelig.

Der er lovet &benhed, gennemsigtighed og ordentlighed, herunder retssikkerhed. Ingen af disse

lafter opleves opfyldt i en tilstreekkelig grad.

Idet der ikke findes at vaere hensyn til anleegslovens gennemfarelse og dermed F-35 projektets
vedtagelse og fremdrift, der taler herimod, medens tungvejende hensyn vejer for, skal det her-
ved foreslas at flytte den fulde I@sningskompetence ud af Forsvarsministeriet og tilbage til Fol-
ketinget. Dette vil indebaere at udtage kapitel 4 af anleegslovudkastet og erstatte denne med en
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7.6

7.7

henvisning til, at Folketinget fastsaetter de neermere regler for, hvorledes handteringen af stgjge-

ner i forhold til Flyvestationens naboer skal finde sted, herunder med en ophaevelse af den til-

knyttede bemyndigelsesregel i § 7, stk. 5, som udger grundlaget for nabohandteringen, saledes

at anleegsloven gennemfgres uden, at denne problemstilling er Igst.

En Igsningsmodel vil muliggere en opfyldelse af de grundlaeggende retssikkerhedsgarantier for

naboerne samt fjerne nogle af de afggrende kritikpunkter mod bade mod processen og den fo-

reslaede kompensationsmodel.

En sadan lgsningsmodel ville kunne indeholde fglgende hovedelementer:

1

2)

Nedszettelse af et samarbejdsudvalg, udpeget fx af Forsvarsudvalget, bestdende af po-
litikere, ejerrepreesentanter, ministerielle embedsmaend samt inddragelse af eksterne,
uvildige og kyndige personer, eventuelt inddraget i flere tempi og til forskellige delopga-

ver, eventuelt i et parallelt forlgb:

Samarbejdsudvalget vil kunne have fglgende formal:

At analysere og klarleegge stgjgrundlaget og dermed zoneopdelingerne, i en rgd
zone, en gul zone og eventuelt ogsa en orange zone, mellem rgd og gul zone, pa
basis af stgjmalinger, men med en individuelt vurderet, lokal zonetilpasning. En sa-
dan klarleeggelse skal anvendes ikke kun her og nu, men ogsa som grundlag for en

mulig og konfliktfri, fremtidig regulering i tilfeelde af eendrede forhold,

At fa udarbejdet en relevant og deekkende juridisk analyse af stgjproblemstillingen i
relation til naboerne i de bergrte omrader (zoner), herunder til vurdering af, hvorvidt
det vil relevant at inddrage erstatningsretlige synspunkter. Udggrende det juridiske
forberedelsesgrundlag for en sa vidt mulig aftalebaseret Igsning. Der teenkes her-
ved opretholdt en "rad zone” med opkabstilbud pa ekspropriationsvilkar (men
eventuelt reguleret i henhold til litra a), og tilsvarende en ydre gul zone, der af-
graenser ud til det ikke-stgjgenerede omrade (55 dB). Der teenkes herudover etab-
leret en eventuel "orange” zone deekkende et omrade fra rad zone og et stykke ind
i gul zone. Der kunne eventuelt herved teenkes ligeledes stgjmalingsbaseret af-
greensning (en maksimalstgjgraense). Saledes at der herved vil fremkomme tre zo-
ner i alt. Afgreesningstemaet for en saddan orange zone er dog ikke drgftet med be-
boerne. Der kan ogsa taenkes andre afgraensningsmetoder, maske med en aben
mulighed for en vurderingsprocedure for hele den gule zone, eventuelt med en
kombination af en sadan orange zone og en vurderingsmulighed for restomradet af
gul zone. Det skgnnes dog, at der vil ske en "naturlig aftrapning” i den yderste del
af zonen, hvor der maske ikke kan pavises et veerditab foranlediget af F-35 projek-
tet.
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C. Idegrundlaget er, at veerditab i gul zone skal kunne kreeves udlignet, og at man an-
vender samme vurderingsprocedure som i red zone, blot med det tilpassede for-

mal, ikke mindst i greenseomraderne op til red zone,

d. At vurdere, hvorvidt der vil kunne findes en anden konfliktigsningsmodel, med en
finansieringslgsning, end en langvarig domstolsmodel, fx i form tilbud om en seer-
lig, hurtigt arbejdende voldgift, et sadant tilbud skal ikke udelukke i stedet at vaelge

en domstolslgsning,

e. At tage stilling til en radgiverlgsning, fx som i Norge.

]
Med venlig hil r]/

Bjarne L. Ditlevsen, jur. konsulent, cand.jur.
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