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F 35-Projektet Skrydstrup, Flyvestations Skrydstrups Naboer — en fortalling om "Per og Poul”

Per og Poul

Per og Poul har veeret naere venner, siden de som ganske unge traf hinanden pa deres feelles arbejds-
plads, Flyvestation Skrydstrup. De er nu sidst i halvtredserne og er fortsat venner og arbejdskollegaer
med en arbejdsplads, som de begge saetter stor pris pa og for leengst har besluttet at vie deres arbejdsliv
til.

De holder desuden af lokalomradet og har derfor begge bosat sig sammen med deres familier teet pa
arbejdet. De er faktisk naboer, alene adskilt af en ligusterhaek. De byggede omtrent samtidigt hvert

deres parcelhus.

Det var deres planer at blive boende, ogsa nar de stoppede med at arbejde om nogle ar.
F 35-projektet zendrede imidlertid fremtidsplanerne for dem begge. Men, skulle det vise sig, pa ganske

forskellig vis.

Et projekt, som de oplevede omgaerdet af hemmelighedsfuldhed og lukkethed, og som, ikke mindst af
denne arsag, efterhanden gav anledning til ret stor sengstelse i lokalbefolkningen og ikke mindst blandt

de kollegaer, der ligesom de selv havde bosat sig neer flyvestationen.

/Engstelsen gik pa livsopsparingen i deres private boliger samt pa deres tilknytning i gvrigt til omradet
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Det blev hurtigt kendt, at de nye fly ville komme til at stgje en hel del mere end de nuveerende F 16-fly.
Sa meget, at visse omrader efter almindelig opfattelse ville blive ubeboelige, medens andre - tilstadende
omrader - ville blive s& hardt ramt af stgjgenerne, at det ville blive veesentligt mindre attraktivt at bo der.

Husene ville blive vanskelige at seelge - og da alene til steerkt reducerede priser.

Denne frygt har adskillige af beboerne allerede faet bekreeftet ved henvendelse til de lokale ejendoms-
maeglere. (En af deres tidligere kollegaer — som ét blandt adskillige eksempler - der lige er blevet enke-
mand, har séledes — sammenlignet med en konkret vaerdiansaettelse i forbindelse med en renovering blot
nogle f& ar i forvejen — méttet konstatere et veerdifald pa sin ejendom pa 25 procent. Han er pa denne

made blevet "teknisk insolvent” og ved ikke, hvad han skal stille op).

De fandt dog en vis forelabig trast i, at ministeriet under de farste orienteringsmader stillede dem nogle
tilfredsstillende, gkonomiske lgsninger i udsigt. De skulle nok blive behandlet ordentligt, men uden at man

kom nzermere ind pa indholdet heraf.

| deres og de andre beboeres forestillingsverden kunne dette kun betyde, at de ville fa tilbudt en daekning
for det veerditab, som de saledes allerede var blevet pafart ved den blotte udsigt til installationen af de

nye fly.

lkke mindst den fortsatte lukkethed fra myndighedens side — og pure afvisning af at indga i nogen form
for samarbejde eller aktiv dialog med beboerne - bevirkede imidlertid, at de ikke kunne slippe af med

deres grundleeggende frygt for fremtiden.

En raekke af beboerne gik derfor sammen i forskellige grupperinger - for ikke at skulle sta alene over for
en stor og staerk modstander (selvom de vedblev med at sige til sig selv, at ministeren jo repreesenterede

hele folket og derfor naturligvis ville behandle dem alle ordentligt).

Til deres store lettelse oplyste ministeriet efter lang ventetid, at man arbejdede pa en ’kompensationsmo-

del”. | deres gjne var der kun én ting at "lkompensere”:

- veerditabet pa deres ejendomme som fglge af de forggede stgjgener.

Stgjen var der jo ikke mulighed for at slippe for. Sa den eneste Igsning i deres forestillingsverden ville

veere en erstatning for dette veerditab. Med fuld tabsdaekning, forstas.

Sa felgende var deres forventning til udspillet fra (ogsa) deres minister:
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- For de naermest boende ville generne vaere sa voldsomme, at deres huse ville blive ubeboelige og

dermed uszelgelige. Sa her forventede de fuld erstatning (100 procent-zonen).

- For dem, der boede lige uden for denne "orkanens gje”, men greensede op hertil, forventede de en
gradueret /faldende erstatning, udstrakt i en rimelig radius (under 100-zonen og over 0 procent-

zonen).

Bade Per og Poul havde samfundssind og stettede derfor et forbedret forsvar af landet. De forventede
sa til gengaeld af de magtudegvende at blive behandlet ordentligt og forsvarligt. At der i det samlede
"samfunds- regnskab” for projektet blev indsat en udgiftspost, hvor man medtog erstatningsbelabet for

det veerditab, som naboerne til flyvestationen ville komme til at beere.

Per og Poul var enige om, at de matte vaek fra omradet. Til deres store sorg, men tvunget af omstaendig-
hederne. Boligomradet rundt om flyvestationen ville for altid blive forvandlet. Som fglge af stgjen - med
dennes fysiske, sundhedsmaessige og psykologiske virkninger. En stgj, som de selv og mange med dem

gnskede at komme vaek fra, og som kun f& almindelige, boligs@gende ville vaelge til.

Nar nogle af deres venner — alle bosiddende i bekvem afstand — sagde til dem: "Hvorfor dog al det hallg;j
pa grund af lidt ekstra stgj. Der har jo altid veeret en flyvestation i Skrydstrup?”, fik det dem til at mindes en

barndomsfortaelling.

Om bondemanden, der med sin hest var ude i marken for at samle sten. Hver gang han smed en ny sten
op i vognen, sagde han til hesten: "Kan du treekke den, sa kan du ogsa treekke den.” P4 et tidspunkt havde

han imidlertid laesset én sten for meget op i vognen. Alt har en greense, ogsa flystg;.

Per og kompensationsmodellen

Pers ejendom blev placeret i en sakaldt "rgd zone” (en farvebetegnelse, der formentligt — og fuldt relevant

— er hentet fra feerdselslovens regel om kgrselsforbud).

| denne zone vil alle husejerne fa et tilbud fra staten om at kebe deres ejendomme til "fuld pris”. Handels-
vaerdien vil blive fastsat ud fra en (hypotetisk) forestilling om, at der ikke kom noget F35-projekt. En ikke

helt problemfri veerdiansasttelsesopgave. Men hvortil der vil blive hentet hjeelp "udefra”. Nemlig fra kom-
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missarius i "ekspropriationsverdenen” (selvom der ikke formelt vil blive gennemfgrt en egentlig ekspropri-
ation). Per haber pa, at denne model indeholder en retshjeelpsordning, idet han ikke anser sig selv for

kvalificeret til at forsta og tage stilling til alt dette.

Men skal en sadan veerdisikring geres "ordentlig” og komplet, forventer Per dog, at der i loven indszettes
en klagemulighed svarende til en "rigtig” ekspropriation. | modsat fald ville hans juridiske sikkerhed for en
korrekt prisfastseettelse veere reduceret i forhold til dén reelle tvangssituation, som han faler at befinde
sig i. Og salger han ikke til staten, men til en kaber i det "almindelige salgsmarked”, vil hans salgspris
falde dramatisk. Det er han pa det rene med. Han har talt med flere ejendomsmaeglere.

Per er derfor ikke i tvivl om sit valg.

Han er dog lidt i tvivl om, hvornar han skal "sla til”, idet man farst i 2023 vil fa de officielle ejendomsvaerdier

frem. Han ter ikke se bort fra, at dette vil kunne fa betydning for veerdianseettelsen.

Men helt overordnet er han godt tilfreds med ministerens "kompensationsmodel”. Kgbstilbuddet vil reelt

betyde, at staten vil give ham fuld veerditabserstatning.

Hvis han derimod beholdt huset mod at fa det tilbudte kompensationsbelgb - for sa selv at seelge det pa
et senere tidspunkt - ville han sta til at tabe mange penge. Det har flere lokale ejendomsmaeglere over-

bevist ham om.
Veerditabet vil i sa fald blive stort.

Og hvis staten sa i tilgift hertil realiserede den af ministeriet oplyste plan om at genseelge alle de opkgbte
huse, vil dette i sig selv betyde et yderligere og dramatisk - samt utvivisomt varigt - veerditab i hele mar-

kedet. Ogsa uden for de to zoner, ministeriet opererer med.

Hvis derfor staten skulle forsgge at "redde” nogle af sine opkgbsudgifter fra kompensationsmodellen i rad
zone ved et gensalg til et lavprisniveau (ellers vil der ikke vaere nogen kgbere), ville dette i sig selv gde-
laegge hele markedet i et stort omrade, meget sterre end de udlagte zoner. Det ville medfgre en chok-

effekt, hvis fx 25 — 50 boliger eller maske endnu flere blev kastet ud pa markedet. Til spotpris.
Eneste ansvarlige og forsvarlige adfzerd fra statens side vil derfor veere at nedrive samtlige opkgbte huse.

Statens disponeringer over de opkgbte huse vil saledes indga som en alvorlig ekstra "joker i spillet” om
omradets fremtid. Per — og Poul - finder, at dette er sa alvorligt, at det m& medtages i selve loven. Det

kan ikke overlades til ministeriets frie skan. Den vil kun taenke gkonomisk — pa ministeriets ve og vel.

Denne opgave er derfor oplagt politisk.

Poul og kompensationsmodellen
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For Poul — Pers umiddelbare nabo — stiller den gkonomiske situation sig imidlertid ganske anderledes.

- Han vil komme til at opleve et stort veerditab, som han i den virkelige verden ikke vil have nogen

mulighed for og udsiqt til at fa inddaskket.

- Heller ikke via et sagsanleeg mod staten som beskrevet af ministeriet. En i praksis illusorisk ret-

tighed.

Arsagen er, at Pouls hus er blevet placeret i den sakaldte "gule zone” - (en farvebetegnelse, der i feerd-
sels- loven betegner enten en omgaende ramningspligt eller en pligt til at afvente lysskifte) - hvor den

tilbudte Igsningsmodel er dramatisk anderledes end for Per i rgd zone:
- Der er ikke noget opkgbstilbud,

- Der er heller ikke noget erstatningstilbud, idet ministeren via presseudtalelser har oplyst Poul — og
alle andre - om, at statens advokat, kammeradvokaten, har forklaret i en skriftlig redeggrelse il
formalet, at geeldende lovgivning her i landet “klart” siger, at staten ikke er erstatningspligtig over
for nogen af beboerne omkring flyvestationen, heller dem i r@d zone” — men, at staten her frivilligt

har valgt at stille disse beboere, som om de fik fuld erstatning,

- | stedet kan han vaelge mellem at fa en betalt stgjisolering — som han ikke har brug for, idet hans
hus allerede er fuldt moderniseret, og som ikke nu vil kunne andre pa husets salgsveerdi — eller at
modtage et standardbelgb pa 70.000 kr., som alle i "gul zone” far tilbudt. Uanset om de ligger helt

op til "rad zone” eller flere kilometer veek herfra. Helt uden nuancering.
Ud over sin dybe fortvivlelse faler Poul sig ogsa forvirret. Hvad — eller rettere hvem - skal han tro pa?

Forklaringen fra ministeren eller forklaringen fra hendes topembedsmand? Sidstnaevnte har pa det sene-
ste af ministeriets oplysningsmader i Vojens, den 21. november 2019, pa en direkte forespgrgsel givet
den forbavsende oplysning, at arsagen til det manglende tilbud om erstatningsdeekning for veerditab i "gul

zone” ikke havde noget med kammeradvokatens juridiske redeggrelse (eller jura i det hele taget) at gare.

Ministeriets jurister var desuden selv i stand til at foretage en sadan juridisk vurdering (hvorfor ministeren

sa alligevel spurgte kammeradvokaten, kan man sa blot undre sig over?).

Arsagen var alene baseret pa en direkte politisk beslutning om ikke at ville yde erstatning. Hvis politikerne

i Folketinget gnskede det, var der efter hans vurdering ikke noget i vejen for at vedtage at yde en fuld

tabsdeekning i form af erstatning.

Men ministeriet var i sin modelformulering vedrgrende "qul zone” bundet af den politiske beslutning. Dette

synspunkt blev understreget flere gange.
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Ud over en almindelig forbavselse over disse to modstridende forklaringer blev Poul vred. Vred pa de
politikere, som var valgt af befolkningen med det direkte formal at beskytte denne mod magtovergreb og

uretfeerdig forskelsbehandling.

Poul besluttede derfor at s@ge radgivning hos det advokatfirma, som havde fulgt denne proces fra neert

hold og derfor var godt inde bade i de faktiske forhold og i juraen omkring denne sag.
Poul spurgte, hvorledes hans muligheder var, hvis han valgte at indbringe sagen for domstolene.
Advokatfirmaet kunne oplyse:

- At de var forbavsede over ministerens udsagn om “klarhed” om juraen, dels idet "jura” netop ikke
er en eksakt videnskab, hvor man kan udtale en forhandsklarhed om et givet resultat, dels at det
ikke, af samme arsag, er seedvanlig skik blandt advokater, at man "tgr” afgive en sadan "klarheds-

garanti”. Normalt indbygges der flere grundlaeggende forbehold,

- At det derfor var mere sandsynligt, at forklaringen skulle findes i den "politiske vilie”: altsa at Folke-

tinget ikke gnskede at anvende starre belgb end hgjest ngdvendigt, hvorfor man ma have afgivet

en "klar” instruks til ministeriet, netop saledes som den pageeldende topembedsmand havde udtalt

sa tydeligt pa borgermgdet (hvori advokatfirmaet ogsa havde deltaget),

- At i hvert fald de neermest boende lige uden for den "rade zone” synes at have en "god sag’, idet
den voldsomme forskelsbehandling, som den forelagte kompensationsmodel "klart” medfarte, fin-

des vanskeligt forklarligt og forsvarligt ud fra en ren juridisk betragtning. Stejgener over et vist ni-

veau vil ifglge dansk ret samt regler i menneskerettighedskonventionen falde ind under et nabobe-
skyttelsestema, som vil kunne udlgse et erstatningsansvar. Enhver sag skal naturligvis afgeres pa
et helt konkret grundlag, ogsa denne, men det forhold, at Poul bor som nabo til Per, som staten
"frivilligt” vil yde fuld veerditabs- daekning, er i sig selv en "staerk argumentation” i en retssag. Og

bar vel ogsa veere det i en "politisk sag”,

- At veere henvist til at fa sin ret konstateret via domstolene — hvilket er en grundlovssikret ret, som
ikke behgver nogen beskrivelse i en anlaegslov for F35-projektet — er imidlertid forbundet med et

alvorligt, praktisk problem: tidsfaktoren (foruden gkonomi, psykisk pres og usikkerhed):

- Almindeligvis kan en erstatningssag ferst opstartes, nar kreesnkelsen har kunnet konstateres
og derigennem bevises via syn og sken, sagkyndige vurderinger, dokumentfremleeggelse

mv.,
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- Da de nye fly farst ankommer i 2023 og farst er endeligt pa plads fra 2025, méaske 2026, vil
kreenkelserne derfor farst kunne konstateres fra dette sidste tidspunkt, hvorfor en retssag

almindeligvis farst vil kunne opstarte om ca. 6-7 ar fra i dag,

- En sadan retssag vil forudsaette en omfattende og grundig bevisfarelse og dermed en lang
forberedelsesperiode alene i farste instans, og ofte med en supplerende og ligeledes tids-
kraevende, bevisfarelse i ankeinstansen (det er nassten uteenkeligt, at en s& principiel sag

som denne vil blive afsluttet efter en behandling i ferste instans),

- En sag som denne vil derfor utvivisomt komme til at kere i mindst to instanser, byret og
landsret, hvor der let vil kunne forlabe omkring 5 ar. Maske kan det blive ngdvendigt at hare
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, og det vil ikke vaere usandsynligt, at staten,

hvis den taber i landsretten, vil sgge om ret til at fa sagen provet ved hgjesteret.

- Alt dette betyder, at man kan forudse en domstolsperiode pa 5 — 8 ar fra sagsanlaegget, eller i alt
en periode pa mellem 11 og 14 ar fra i dag. Det er derfor advokatfirmaets vurdering, at der alene
af denne grund nzeppe er ret mange, der vil anleegge et erstatningssegsmal ved domstolene,
selvom de faler sig darligt behandlet. Det er ogsa advokatfirmaets vurdering, at ministeriets jurister
er fuldt ud bekendt med dette "praktiske, livets forhold”. Hertil kommer problemstillingen med den

oplyste 10 ars frist for en accept, som sa vil veere udlgbet inden den endelige dom.

Poul er blevet enig med sig selv. Han har hverken kreefter eller lyst til at ga den lange domstolsvej. Uanset

hans maske gode udsigter til at vinde sagen.
Han vil modtage de 70.000 kr.

Og sé resten af sit liv fale sig rigtigt darligt og uretfeerdigt behandlet af bade ministerium og de danske
politikere. Af hans eget samfund.

Med venlig hilsen
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