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Flyvestation Skrydstrup, F 35—-Projektet og "de omkringboende” — et notat med nogle forelgbi-

ge analysebetragtninger og grundprincipper

1 Indledende bemaerkninger

1.1 Dette notat er udarbejdet pa vegne foreningen, "Flyvestation Skrydstrups Naboer” samt eventu-
elle tilknyttede samarbejdsgrupper eller personer.

1.2 Hertil skal yderligere understreges, at det — som en falge af, at der ikke foreligger en fuldt afkla-
ret, faktuel situation i relation til det kommende projekt og dettes fglgevirkninger netop for de

omkringboende — ikke er muligt at foretage en endelig, juridisk vurdering.

1.3 Vi vil derfor i dette notat alene veere i stand til at foreleegge, hvad vi vil betegne som "nogle fore-
Isbige analysenotater samt nogle grundprincipper” i relation til den kommende “situation” for
disse omkringboende i anledning af F 35-Projektet.

1.4 Viskal understrege, at det er foreningens @nske at laegge op til en samarbejdsbaseret Iasning,

som vi neermere vil beskrive nedenfor.

2 Grundlaget for analysen
2.1 Udgangspunktet for denne "analyse-situation” er, at staten agter at gennemfare en "offentlig

foranstaltning” af vaesentlig og grundleeggende betydning til gavn for hele vort samfund — en

foranstaltning, som foreningen af samme arsag bakker op om.
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Altsa en situation med en nyttevirkning for alle borgere i staten.

Denne offentlige foranstaltning er efter sin natur af en sadan art, at den ngdvendigvis ma place-

res pa en bestemt lokalitet inden for statens greenser.

Altsa med en faelles nyttevirkning, men alene med en fysisk indvirkning, der er koncentreret om

en afgraenset del af statens areal og dermed statens borgere.

Denne dobbelthed — det feelles over for det begraensede — er situationens omdrejningspunkt.

Hvis denne situation skulle omskrives til et "regnskabssprog”, sa indgar der i et "samfundsregn-
skab” et aktiv — det vil sige veerdien og fordelene af projektet - som tilhgrer alle samfundets bor-
gere, medens det modsvarende passiv — de byrder og ulemper, som projektet afstedkommer —

alene paleegges en staerkt begraenset del af det samme samfunds borgere.

Hvis man séledes ikke kun skulle udarbejde et miljg- og naturregnskab — et VVM-regnskab —
men ogsa et "person- og borgerrelateret samfundsregnskab”, nemlig hvad man kunne kalde for
et "VVS-regnskab”, en "vurdering af virkningerne for samfundet” — sa skulle der i et sddant sam-

fundsregnskab indga falgende to hovedposter:

1) Aktivposten, hvor den faellesejede samfundsveerdi af foranstaltningen indregnes,

2) Passivposten, hvori man indregner den samlede samfundsbyrde, som foranstaltningen

medfarer.

Forbindelsesleddet mellem dette aktiv og dette passiv er det, som man med en juridisk beteg-

nelse kalder for arsagssammenhaeng: det er med andre ord projektets etablering, som er den

eneste og direkte arsag til falgevirkningerne. Begrebet "arsagssammenhaeng” er et af hovedbe-

greberne og -betingelserne, nar man taler erstatningsforhold.

Pa dette punkt ses der ikke at kunne vaere nogen tvivl. Der forefindes en sadan bade kendt og

anerkendt arsagssammenhaeng.

Det er vort grundsynspunkt, at der ved et sa indgribende projekt som dette, skal udarbejdes et

"samfundsregnskab” som det anfarte med indarbejdning af en sadan passivpost. Eller med an-

dre ord, at hensynet til de berarte beboere, er et hensyn, som den ansvarlige myndighed er for-
pligtet til at inddrage i sin sagsbehandling. Heraf falger, at der ogsa bestar en realforpligtelse for
myndigheden til at foretage undersggelser, afklaringer og vurderinger — samt vidensdeling heraf
- svarende til udarbejdelsen af et sddant samfundsregnskab. Begrebet "samfundsregnskab” fin-
des derfor at veere et praktisk begreb at anvende i den foreliggende situation, idet myndigheds-

forpligtelsen er en naturlig falge af dette begreb.
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Det er yderligere vort synspunkt, at der i en denne passivpost skal indregnes:

1) Ikke kun de direkte anskaffelsesomkostninger for selve foranstaltningen,

2) Men ogsa de afledte udgiftsposter, nemlig alle de negative, gkonomiske virkninger, som

foranstaltningen har pa denne begraensede del af samfundets befolkning i form af ulem-

per, omkostninger og formuetab.

Delkonklusion:

Denne helt principielle problemstilling som omtalt i afsnit 2.8 er det farste, som landets lovgivere
er ngdsaget til at tage stilling til. Dette indgar under, hvad vi vil tillade os at kalde et "ordentlig-

hedskrav” set ud fra ovennaevnte samfundsbetragtninger (ud over et abenbart juridisk krav).
Altsa et krav om, at ogsa en sadan gruppe i befolkningen skal behandles "ordentligt” og ikke
paleegges selv at sta med en tung og alvorlig samfundsbyrde, som péa en indgribende og vae-

sentlig made aendrer grundlaget for deres dagligdag og @konomiske tilveerelse.

Nar vi nu er ved det principielle, har foreningen et "abenhedsgnske”.

At der anvendes velkendte og klare begreber. "Sproglige indpakninger” skaber fgrst usikkerhed
og misforstaelser, og sidenhen frustration og utilfredshed. Vi har et gnske om, at man anvender
begrebet "erstatning”, som har en velkendt betydning, og ikke et begreb som "kompensation”,
som ikke har nogen en defineret betydning i dansk ret, og som da slet ikke finder anvendelse i

erstatningssammenhaeng.

Staten befinder sig i denne projektsammenhzaeng i en erstatningsposition som den, der forvolder
den erstatningsudlgsende adfeerd i forhold til de "omkringboende” borgere. Hvorfor disse borge-
res krav mod staten er et erstatningskrav. lkke et udefineret "’kompensationskrav”. Selve begre-
bet "krav” — uanset om det er et efterstillet ord i forhold til ordet "erstatning” eller ordet "kompen-

sation” — udtrykker netop et retskrav om en gkonomisk udligning.

Analysebetragtningerne og principperne fortsat

Pa basis af en sddan samfundsbetragtning — at der skal skabes en balance i et samfundsregn-

skab — gar opgaven "alene” pa, hvorledes man handterer denne opgave i praksis.

Her er der logisk set to muligheder:

1) Metode nr. 1: hvad man kunne betegne "den korte og kontante metode”:
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Nemlig, at det i et retssamfund som vort star enhver borger, der er utilfreds med en myn-
dighedsbehandling, frit for at ga til domstolene og fa dette prgvet. Hvorefter parterne —

samfundet og borgeren — s& ma se, hvem der gjorde og havde ret ("domstolsmetoden”).

Denne metode er kendetegnet ved, at den ikke kun er "kort og kontant”. Den er ogsa "en-
kel og effektiv” set fra et forvaltningssynspunkt. Man flytter herved besveer og hovedpine

over pa kammeradvokaten.

2) Metode nr. 2: Denne metode gar ud p3, at myndigheden — gennem et "ordentligt og

abent” samt proaktivt samarbejde - seetter sig ned sammen med de bergrte borgere (og

disses radgivere) og i feellesskab undersgger, analyserer og forhandler indhold og om-
fang af den afledte passivpost (afsnit 2.8, 2) i et sddant samfundsregnskab ("samar-

bejdsmetoden”).
Denne metode er nok lidt tungere og besveerligere i en startfase set fra et myndigheds-
synspunkt, men indeholder en reekke afgarende fordele. Farst og fremmest borgertil-
fredshed.
Delkonklusion:
Det er vores grundholdning, at samarbejdsmetoden er den eneste anvendelige i en situation
som denne.

Samarbejdsmetoden i praksis

Indledningsvist om denne metode ma vi understrege, at skal den have nogen anvendelighed, vil

det vaere ngdvendigt, at lovgiver indarbejder den direkte i lovgrundlaget. Det er ikke tilstraskke-

ligt — tilradeligt for nogen af parterne — at en sadan lgsning alene baseres pa en henvisning til
allerede geeldende retsprincipper, eksempelvist i den almindelige erstatningsret, naboret eller

lignende almindelige, ikke-lovformulerede retsprincipper.

| sa fald vil man uveegerligt ende i metode 1 - nemlig hos domstolene.

Den naevnte, afledte passivpost ma ngdvendigvist opdeles i to seerskilte underposter:

1) Farst en omkostningsdeekning, som dels skal saette borgerne i stand til at matche myn-

dighederne, teknisk, vurderings-/veerdiansasttelsesmaessigt og juridisk, eller med andre
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ord adgang til uafhaengig og selvstaendig radgivning for borgerne, dels seette dem i en

omkostningsneutral position. Dette er en naturlig del af en erstatningsbetragtning.

Det burde i denne henseende veere en indlysende kendsgerning, at hverken myndighe-

den selv eller dennes radgivere vil kunne opfylde en sadan rolle. En myndighed kan na-

turligvis ikke vaere radgiver for en borger i et retsmellemveerende mod myndigheden selv.

Dette folger af de almindelige, forvaltningsretlige krav til habilitet, objektivitet samt god
forvaltningsskik (etik). Desuden medfarer indsaettelsen af uafhsengige radgivere som mel-
lemled mellem myndigheden og borgerne en ansvarslettelse for myndigheden, juridisk og

politisk.

2) Dernzest en opggrelse af selve den direkte tabsdaekning. Farst og fremmest i form af

veerditab af fast ejendom.

Der er umiddelbart et radgivningsbehov for borgerne pa fglgende tre omrader:

1) Pa det juridiske omrade til vurdering af selve den retlige stilling og skabelse af det for-
ngdne vidensgrundlag samt med henblik pa at vurdere indholdet af en aftalemaessig lgs-
ning, herunder at skabe grundlaget herfor,

2) Pa det tekniske omrade til en vurdering af hele stgjproblematikken, herunder lydmalin-
gernes metode, gennemfarelse og betydning for den enkelte borger,

3) Veerdiansaettelsesproblematikken til vurdering af formuetabet for den enkelte borger som

fglge af stagjproblematikken.

Denne post vil veere relativt enkelt at beskrive indholdsmaessigt.

Den juridiske radgiver vil typisk vaere en advokat, hvor den enkelte ejendomsejer eller gruppe af
ejere selv skal have adgang til at vaelge sin radgiver. Advokaten vil udgere kontaktleddet il
myndigheden. Ved flere advokater vil det veere hensigtsmeaessigt at tilstreebe et internt samar-

bejde.

Da problemstillingen angar nogle komplekse, lydtekniske forhold, vil det veere ngdvendigt at
inddrage sagkyndig bistand som hjeelp for den juridiske radgiver (svarende til en skgnsmand i

en retssag).

Veerditabet kan naturligvis fgrst opgares, nar stgjindvirkningernes omfang og art foreligger op-
lyst pa et acceptabelt og accepteret grundlag. Og ferst fra dette tidspunkt kan det vurderes,
hvorvidt der vil skulle arbejdes med flere gradueringer, nemlig fra det fulde veerditab — hvor en

ejendom ma betragtes som usaelgelig, og hele veerdien derfor ma anses for tabt — over forskel-
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lige grader af alvorlig vaerdireduktion. Det ma forventes, at der veere tale om, at stgjgenerne for
en reekke ejendomme vil blive sa store, at de vil veere useelgelige (her befinder man sig i en op-
kgbssituation). Ved vaerditabsvurderingen skal der tages hgjde for hele ejendommens anvende-

lighed, altsa ogsa udenomsarealet.

Stajproblemet for den enkelte ejer lgses ikke blot ved en stgjisolering af en bygningerne pa

ejendommen. Ulempen omfatter den samlede ejendom og dennes brug.

Til denne vurderingsopgave vil der ligeledes vaere behov for at inddrage uafhaengige radgivere.
Det vil typisk veere lokalkyndige ejendomsmaeglere. En vurdering vil altid skulle ske individuelt
for den enkelte ejendom. Det vil dog formentligt veere muligt at udarbejde et nogenlunde fzelles

vurderingskoncept. Eller flere sadanne.

Ved etableringen af en samarbejdsmodel vil der desuden skulle udarbejdes et koncept for ind-

dragelse af de enkelte ejeres panthavere.

Konklusion om samarbejdsmetoden og fremgangsmaden herved

Samarbejdsmetoden skaber i sig selv sammenhaengskraft i samfundet.

Metoden kan i farste omgang veere lidt mere tids- og omkostningskreevende, men den vil veere
konfliktbesparende og farst og fremmest medvirke til at skabe tilfredshed hos forventeligt den
overvejende del af de bergrte beboere. Modsat domstolsmodellen, der altid vil veere steerkt kon-
fliktoptrappende. Til yderligere konfliktlasning kan det anbefales at indbygge en mediationsmo-
del.

En samarbejdsmodel i henhold til det foregaende vil skulle indeholde falgende hovedtraek — der

som anfart ber indarbejdes i selve anleegsloven:

1) Fastleeggelsen af rammen og proceduren for den ovennaevnte radgivermodel,

2) Fastleeggelsen af kommunikationsformen mellem parterne (& la skriftvekslingen i en rets-
sag) med fristangivelse og gensidig svarpligt, herunder med indarbejdelse af et system
for interne "arbejdsmeader”,

3) Fastleeggelse af proceduren for opbygningen af en fzelles vidensbase, herunder med
gensidig vidensudveksling, vedrgrende alle relevante, faktuelle forhold til brug for en vur-
dering dels af stgjproblematikkens ért og omfang, dels af hvilke beboere der rammes af
stgjgenerne og i hvilket omfang, baseret pa et abenhedsprincip, alene begraenset af for-
svarsmaessige hemmeligholdelsespligter,

4) Udarbejdelse af et vurderingskoncept til fastleeggelse af veerditabet for den enkelte, om-

fattede ejendom,
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